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АЙ 


Акс. 
Ал. Св. 


АН СССР 


АН УССР 


Ант.С: 


АР 
Арх. д. 


Арх. ком. 


Арх.Красног. 


Арх. с. 
АСАНУ 


АСП 
Афон. Зогр. 


Афон. Павл. 
Афон. Хил. 
АЮАН 

б. 


БАН · 
БАНСССР 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 


— Акты, собранные в библиоте- 


ках и архивах Российской им- 
перии Археографическою эек- 
спедицею императорской 
Академии наук. Санкт-Петер- 
бург 

Акты исторические, собранн- 
ые и изданые императорской 
Археографическою комисси- 
ею. Санкт-Петербург 
АКсеѕѕіі — собрание текущих 
поступлений 

собрание Александро-Свирс- 
кого монастыря 

Академия наук Союза Совет- 
ских Социалистических Рес- 
публик 

Академия наук Украинской 
Советской Социалистической 
Республики 

собрание Антониева-Сийско- 
го монастыря 

Арабская Республика 
собрание Архангельского 
древлехранилища 

собрание Археографической 
комиссии 

Архангельское собрание. 
Красногорский монастырь 
собрание Архангельской се- 
менарии 

Архив Сербской Академии на- 
уки и изкусства в Белграде 
собрание А. С. Петрушевича 
собрание Афонского Зограф- 
ского монастыря 

собрание Афонского Павлова 
монастыря 

собрание Афонского Хилан- 
дарского монастыря 

Архив Югославенской Акаде- 
мии науки и искусства в Заг- 
ребе 


— бывшее 
— Болгарская академия наук 
— Библиотека Академии наук 


СССР в Ленинграде 


Барс. — 
БВ — 


Величк. — 
Верещаг. — 
ВИ — 
Вил. публ. б-ки — 
Виф. сем. - 


Видпов. — 
ВНБ — 


ВОКМ — 
Вол. — 


Волк. — 


собрание Е. В. Барсова 
Богословский вестник. Сер- 
гиев посад 

Български език. София 
собрание И. Д. Беляева 
Българска историческа биб- 
лиотека. София 

Българско книжовно дружес- 
тво. София 

Библиотека Матицы Сербс- 
кой в Новом Саде 

Народная библиотека в Белг- 
раде 

Национальный исторический 
музей в Бухаресте 

собрание Т. Ф. Большакова 
Белградская Патриаршая 
библиотека 

Българска реч. София 
Библиотека Академии наук 
Социалистической Республи- 
ки Румынии в Бухаресте 
Бьлгарска сбирка. София 
Центральная библиотека 
Сербской академии наук в 
Белграде 

век 

собрание И. А. Вахрамеева 
Византийский временник. 
Москва 

собрание В. В. Величко 
собрание Н. Л. Верещагина 
Вопросы истории. Москва 
Виленской публичной библи- 
отеки. См.ЦНБ АН Лит. ССР 
собрание Вифанской духовной 
семинарии 

Видповидальний 
Национальная библиотека в 
Варшаве 

Вологодский областной крае- 
ведческий музей 

собрание Иосифо-Волоколам- 
ского монастыря 

собрание Старообрядческого 
молитвенного дома при Вол- 
ковом кладбище 


Волог. — Вологодское собрание 

Воскр. — собрание Воскресенского Но- 
во-Иерусалимского монастыря 

Второз. — Второзаконие 

ВЧМ — Великие Четьи-Минеи митро- 
полита Макария 

Вяз. — собрание князя П. А. Вяземс- 
кого 

ГААО — Государственный архив Ар- 
хангельской области 

ГАКО — Государственный архив Кали- 
ининской области 

Галат. — Послание апостола Павла к 
Галатам 

ГАТО — Государственный архив Тю- 
менской области. Тобольский 
филиал 

ГАЯО — Государственный архив Ярос- 


лавской области 
ГБЛ — Государственная библиотека 
СССР им. В. И. Ленина 


ГДСС — Гласник Друштва српске сло- 
весности. Београд 

Гильф. — собрание А. Ф. Гильфердинга 

ГИМ — Государственный историчес- 


кий музей в Москве 

ГПБ — Государственная публичная 
библиотека им. М. Е. Салты- 
кова-Щедрина в Ленинграде 


ГПИБ — Государственная публичная 
историческая библиотека 
РСФСР в Москве 

Григ. — собрание В. И. Григоровича 

Грујић — собрание Р. М. Груйича 

ГСАН — Гласник Српске академије на- 
уке. Београд 

ГСКА — Глас Српске кральевске ака- 
демије. Београд 

ГСНД — Гласник Скопског научног 
друштва. Скопье 

ГСУД — Гласник Српског ученог 
друштва. Београд 

Д. -- дело 

Деч. -- собраниє Дечанского монас- 
тыря 

Деян. — Деяния апостолов 

ДК — Духовна култура. София 

ДКБ — Датская Королевская библи- 
отека в Копенгагене 

доб. — добавлено 
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ИИЛ 


имп. 


— Древняя российская вивлио- 
фика. Москва. 

— собрание В. Г. Дружинина 

— Евангелие от Иоанна 

— Евангелие от Луки 

— Евангелие от Марка 

— Евангелие от Матфея 

— собрание Е. Е. Егорова 

— собрание Единоверческое 

— Език и литература. София 

— Епархиальное собрание 

— Журнал Министерства народ- 
ного просвещения. Санкт-Не- 
тербург 

— Житие Стефана Дечанского 

— Записки императорской Ака- 
демии наук. Санкт-Петербург 

— Записки Наукового товарист- 
ва ім. Шевченко. Київ — Львів 

— Извествия на Българското ис- 
торическо дружество. София 

— Исторический вестник. Санкт- 
Петербург 

— Известия на Института за ли- 
тература при БАН. София 

— императорский 


ИОЛЯ АН СССР — Известия Отделения литера- 


туры и языка Академии наук 
СССР. Москва. 


ИОРЯС имп. АН — Известия Отделения русского 


Калик. 
Каргон. 
Карельск. 
Кб. 


КДА 


Киево-Выд. 


Киево-Мих. 


языка и словесности импера- 
торской Академии наук. 
Санкт-Петербург 

— Исторически преглед. София 

— Институт русской литературы 
(Пушкинский Дом) АН СССР. 
Ленинград 

— Исход 

— собрание Ф. А. Каликина 

— Каргопольское собрание 

— Карельское собрание 

— собрание Кирило-Белозерс- 
кого монастыря 

— собрание Киевской духовной 
академии 

— собрание Киевского Выдубиц- 
кого монастыря 

— собрание Киевского Михай- 
ловского Златоверхого монас- 
тыря 


Киево-Соф. 


км 


кн. Быт. 
Костр. 

1 Кор. 

2 Кор. 
КП лавра 
Круш. 
КУИ 


Латгальск. 
ЛВ 


ЛГУ 


ЛЗАК 


Лих. 
ЛМ 
ЛМС 


ЛНБ АН УССР 


ЛОИИ АН СССР — 


Лук. 
Мазур. 
МГАМИД 


МИР 


— собрание Киевского Софийс- 


кого собора 

Калининский государст- 
венный объединеный истори- 
ко-архитектурный и литера- 
турный музей 

книга Бытия 

Костромское собрание 
Первое послание апостола 
Павла к Коринфянам 
Второе послание апостола 
Павла к Коринфянам 
собрание Киево-Печерской 
лавры 

собрание Крушедолского мо- 
настыря 

Киевские университетские из- 
вестия. Киев 

Латгальское собрание 
Литературный вестник. 
Санкт-Петербург 
Ленинградский государст- 
венный университет им. А. А. 
Жданова 

Летопись занятий император- 
ской Археографической ко- 
миссии. Санкт-Петербург 
собрание Н. П. Лихачева 
Литературна мисьл. София 
Летописи Матице српске. Но- 
ви Сад 

Львовская научная библиоте- 
ка им. В. Стефаника АН УССР 
Ленинградское отделение Ин- 
ститута истории Академия на- 
ук СССР. Архив 

собрание И. Я. Лукашевича 
собрание Ф. Ф. Мазурина 
Московский Главный архив 
Министерства иностранных 
дел 

Московский государственный 
университет им. М. В. Ломо- 
носова 

Московская духовная академия 
Государственный историчес- 
кий музей Белорусской ССР в 
Минске 

Музей истории религии и ате- 
изма в Ленинграде 


Михайл. 


МОИДР 


НБ Каз. У 


НБ ЛГУ 


НГМ 


Нем. 

Ник. 
Никиф. 
Новг.-пск. 


Новосп. 
НСРК 


Ням. 
НІЛ 
НІУЛ 
Об. 
об. 


Овч. 
ОГНБ 


ОЛДП 


Олон. 


— собрание Н. М. Михайловско- 


го 

Московское общество исто- 
рии и древностей российских 
при Московском император- 
ском университете 

Музей Сербской православ- 
ной церкви в Белграде 
Музейное собрание в ГБЛ, 
Музейское собрание в ГИМ 
Научен архив на Балгарската 
академия на науките. София 
Научная библиотека государ- 
ственного Эрмитажа. Ленин- 
град 

Научная библиотека им. Н. Т. 
Лобачевского Казанского го- 
сударственного университета 
им. В. И. Ульянова — Ленина 
Научная библиотека Львовс- 
кого государственного уни- 
верситета им. И. Франко 
Новгородский государст- 
венный объединенный исто- 
рико-архитектурный и худо- 
жественый музей-заповедник 
Неманское собрание 
собрание Н. К. Никольского 
собрание П. Н. Никифорова 
Новгородско-псковское соб- 
рание 

Новоспасское собрание 
Новое собрание рукописных 
книг 

собрание Нямецкого монаст- 
ыря 

Новгородская первая лето- 
пись 

Новгородская четвертая лето- 
пись 

собраниє М. А. Оболенского 
оборот 

собрание А. Н. Овчинникова 
Одесская государственная на- 
учная библиотека им. А. М. 
Горького 

Общество любителей древней 
письменности. Санкт-Петер- 


бург 


— Олонецкое собрание 


П 
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опись 

собрание Отдела рукописей 
Отделение русского языка и 
словесности 

отдел 

Православная богословская 
энциклопедия. Санкт-Петербург 
Петроград 

Памятники древней письмен- 
ности. Санкт-Петербург 
Памятники древней письмен- 
ности и искусства. Санкт-Пе- 
тербург 

собрание В. Н. Перетца 
Первое Послание апостола 
Петра 

собрание Д. В. Пискарева 
Псковский государственный 
художественый музей-запо- 
ведник 

Православное обозрение. 
Санкт-Петербург 

собрание М. П. Погодина 
собрание Петербургской об- 
щины старообрядцев помор- 
ского согласия 

собрание А. Н. Попова 
поступления 

собрание Почаевской лавры 
примечание 

собрание Г. М. Прянишникова 
Православный собеседник. 
Казань 

Псалтырь 

Периодическо списание на 
Българското книжовно дру- 
жество. Браила 

Полное собраие русских лето- 
писей 

Прибавления к творениям 
святых отцов. Москва 
собрание Д. В. Разумовского 
Русская беседа. Москва 
Русская историческая библи- 
отека. Санкт-Петербург 
собрание Рильского манасты- 
ря 

Русское императорское исто- 
рическое общество. Санкт- 
Петербург 


РЛ — Русская литература. Ленинг- 
рад 

РМ — Ростовский государственный 
историко-архитектурный ху- 
дожественный музей-заповед- 


ник 

Рим. — Послание апостола Павла к 
Римлянам 

РО — Рукописный отдел 

Рог. — Рогожское собрание 

Рум. — собрание Румянцевского му- 
зея 

РФВ — Русский филологический вес- 
тник. Варшава 

РХ — Рождество Христово 

СІЛ -- Софийская первая летопись 

САД -- Српске археолошко друштво. 
Београд 

САН — Српске академије науке. Беог- 
рад 

св. -- свеска 

Сев. — Северное собрание 

СИ — Славянские известия. Санкт- 
Петербург 

Син. — собрание Синодальной (Пат- 
риаршей) библиотеки 

Син. певч. — Синодальное певческое соб- 
рание 

СКА — Српске краљевске академије. 
Београд 

СНБ — Народная библиотека им. Ки- 
рилла и Методия в София 

СНУНК — Сборник за народни умотво- 
рения, наука и книжнина. Со- 
фия 


Собр. Общества — Собрание Общества старооб- 
радцев Поморского согласия 


старообр. 

Поморск. согл. 

Сол. — собрание Соловецкого монас- 
тыря 

СОРЯСАН — Сборник Отделения русского 
языка и словесности импера- 
торской Академии наук. 
Санкт-Петербург 

Соф. — Собрание Новгородского Со- 
фийского собора 

СПб. — Санкт-Петербург 

СС — Советское славяноведение. 
Москва 


ССКА 


ст. 
стлб. 

Стр. 

сх. 

Тв. муз. 
текущ. пост 
Тип. 


Тит. 
Тих. 
ТКДА 


ТОДРЛ 


Тр.С. 

Ув. 

Унд. 

Унив. библ. 
Учен. зап. 
ф. 

Ф 


Хлуд. 
ХЧ 


ЦГАДА 


ЦГАЛИ 


ЦГИА Молд ССР — 


ЦГИАЛ 


ЦИАМ 


ЦНБ АН ЛитССР — 


Споменик Српске краљевске 
академије. Београд 

століття 

столбец 

собрание П. М. Строева 
схема 

собрание Тверского музея 
текущие поступления 
собрание Типографской биб- 
лиотеки 

собрание А. А. Титова 
собрание Н. С. Тихонравова 
Труды Киевской духовной 
академии. Киев 

Труды Отдела древнерусской 
литературы ИРЛИ АН СССР. 
Ленинград 

собрание Троице-Сергиевой 
лавры 

собрание А. С. Уварова 
собрание В. М. Ундольского 
Университетская библиотека 
в г. Тюбингене (ФРГ) 
Ученые записки 

фонд 

Филологические записки. Во- 
ронеж 

собрание А. И. Хлудова 
Христианское чтение. Санкт- 
Петербург 

Центральный государст- 
венный архив древних актов. 
Москва 

Центральный государст- 
венный архив литературы и 
искусства. Москва 
Центральный государст- 
венный исторический архив 
Молдавской ССР. Кишинев 


Центральный государст- 
венный исторический архив в 
Ленинграде 


Централен историко-археоло- 
гически музей. София. 
Центральная научная библи- 
отека Академии наук Литовс- 
кой ССР. Вильнюс. 


ЦНБ АН УССР — Центральная научная библи- 


ЧОИДР 


Чув. 
Чуд. 


Щиб. 
Щук. 
Эрм. 
ЯГМЗ 


Яц. 

ВО, сіт. 
Вгідиеі 
сої. 

ап. 

ГОР 


Нгѕрр. 
ММ$ 


О5ВМ 

РСС, ѕег. рг. 
КЕ5 
ВЕЗЕЕ 


отека Академии наук Украин- 
ской ССР им. В. И. Вернадс- 
кого. Киев 


— Чтения в Обществе истории и 


древностей российских при 
Московском императорском 
университете 


— собрание М. И. Чуванова 
— собрание Чудовского монас- 


тыря 


— собрание П. П. Шибанова 
— собрание П. И. Щукина 
— Эрмитажное собрание 
— Ярославский 


государст- 
венный историко-художест- 
венный музей-заповедник 


— собрание А. И. Яцимирского 
— Библиотека майората Замой- 


ских 


— Вгідиеї СКВ. М. Іез ИНегапез. 


Мої. І — ІУ. 2 еа. Геіргіғ,1923. 


— соїштпа 
— Фо 
— ЮРитБагіоп Оакѕ Рарегз. Маѕһ- 


іпріоп 


— Негаизреребеп 
— МигороПа 


Мо[4оуе! зі 
Ѕисехеі.Јаѕі 


— Огаіпіѕ Запсіа Вазій Марш 
— Раїгоіоріа сигѕиѕ сотрієїи5. 


Ѕегіеѕ ргаєса. ЕЙ Ј.- Р. Мірпе 


-- Веуце де5 бїидез $1ауез. Рагіѕ 
— Веуце Чез біидезв зий-е5і 


епгоребппез. Висагеѕії 


— гоёпік 


-- Тһе Зіамопіс апа Базі Еигореап 


Кеуіеж. І опдоп 


— 5ебії 
— ѕуағек 
— Тһе ХоцівВ МоцуетепЕ ої 


Сатойс Аззосіацоп 


Начало „Житие 
Иоанна Нового" по 
ркп. ЛОИИ Ан 


СССР, ф. 238, оп. 5, 


№ 364, ХУв., п. 493 


14 


р ЯРА 5: 
/ п ! 
ІХ міє стпсонсля внато нка іоантямо 
Биго · жаве грядки В ш я гос. 
свписяло грігорічмирлмнидолаі, Ге; 
предвит розді втвкликондрквя 
молдова иском. сви ых ал 
мезфпоугчиттелсптва А ЖА доб, 
НОЖА ГЕИ АЮ 5 попожнк" 
шінюкрадн: мезо Є 
ИМЕ Нправиннистпож цій, 
дра парта плимавно го пря. 
шб сттв і 40 послт пін пока 
дА СА , пак права гора 
пати тис гпралцивтиципо 
чипедлка джип напосата об 
авара ліне връдепр обкволтваж, 
рим, нора еттт КР ТО 
важльстійженат роя ва нім з 
Слов оу ғо ође нитнжповт ставі 
сапуд БА ст вло У Воп МУХ ВУ, 
писпляне но гАтт пада з Кгпож<є Ет 
«ХУГ У Я п огпорал вора оліфа 
лепитвадн жа пьтудусподараї б ый 
Трапи тиви пасажи. ТИ 
СЛАВч ИВАНЕ, вфеточафоу роми / 
лажаці Прадо УрізібаРжаьши : 5 дали, 
гитжчйраичти А иса сл поті, 


Р 


- 


4 
Ж дя. / 


? 


За 


м. 


44 


Глава первая 


ВВЕДЕНИЕ 


РУКОПИСНОЕ НАСЛЕДИЕ 
ГРИГОРИЯ ЦАМБЛАКА И 
ЗАДАЧИ ЕГО ИЗУЧЕНИЯ 


Григорий Цамблак (род. около 1364 г. — ум. зимой 1420 г.) был одним из 
наиболее видных славянских профессиональных писателей своего времени. Пред- 
ставитель Тырновской литературной школы, ученик болгарского патриарха Ев- 
фимия, он жил и творил в трудное для балканских народов время, когда, несмот- 
ря на отчаянное сопротивление, балканские народы подпали под иго османских 
завоевателей. Цамблак и его поколение были современниками ключевых и траги- 
ческих событий восточно-европейской и балканской истории, сыгравших значи- 
тельную роль в судьбах целых народов и государств. Это Куликовская битва (1380) 
и битва на Косовом поле (1389), взятие османами Велико-Тырново (1393), сраже- 
ние при Никополе (1396) и осада Константинополя османами (1398), битвы на 
реке Ворскле (1399) и при Грюнвальде (1410). Вынужденный покинуть родную Бол- 
гарию уже в 90-е годы ХІУ в., Григорий побывал на Афоне, в Сербии, Византии, 
Молдове, Литве и на Руси, а также в Польше, Чехии и Германии. Благодаря своим 
глубоким и многосторонним знаниям, личным незаурядным качествам ученого- 
димпломата, Цамблак занимал высокие церковно-политические должности: был 
игуменом Дечанского Пантократорова монастыря в Сербии, советником Конс- 
тантинопольского патриарха, потом патриаршим посланником в Молдове, про- 
топресвитером и проповедником Молдовлахийской церкви св. Иоанна Крестите- 
ля в Сучаве, игуменом Плинаирского монастыря в Константинополе и, наконец, 
Киевским митрополитом с 1415 по 1420 г. 

В 1418 г. Григорий Цамблак возглавил большую миссию православного ду- 
ховенства от Великого княжества Литовского на ХУІ Вселенский собор в Конс- 
танце. В Велико-Тырново, на Афоне, в Дечанах, Сучаве, Константинополе, Моск- 
ве, Киеве, Вильно, Новогрудке, Констанце — повсюду звучал его страстный го- 
лос, голос проповедника и гражданина, посвятившего свою жизнь борьбе за об- 
щеславянское кольтурно-политическое единство, за чистоту восточного правос- 
лавия, за освобождение народов Балкан от османского рабства. Как балканский и 
восточнославянский писатель, Григорий был выдающимся мастером „плетения 
и извития словес“, вложившим весомый вклад в развитие ряда национальных ли- 
тератур: болгарской, сербской, молдовской, русской. Его перу принадлежат про- 
изведения, считающиеся венцом творений эпохи так называемого „Второго югос- 
лавянского влияния“. До наших дней их сохранилось более 40. Написанные в разных 
жанрах — торжественного и учительного красноречия, агиографии, гимнографии 
и легендарно-политических сказаний, — они вошли во многие славяно-русские 
сборники традиционного состава: торжественники, четьи-минеи, прологи, собор- 
ники, златоусты, измарагды, маргарить, трефолои, служебники и др. 

В дальнейшем было бы необходимо заняться тщательным изучением исто- 
рии сложения сборников традиционного состава для того, чтобы выяснить, когда 
и где сочинения Цамблака были введены в их состав; при этом будут важны язык 
и орфография сохранившихся списков, приписки и заметки на полях рукописей, 
которые могут пролить хотя бы малейший свет на место переписки сборников в 
их литературную историю. 

В монастырских скрипториях ХУ—ХУП вв. — Афонском Павловом, молдов- 
ском Нямецком, западно-русском Супрасльском, русских Антониево-Сийском, 
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Битва на Косовом 
поле 15 цюня 1389 г. 
(Ркп. БАН СССР, 
31.7.302, с. 554) 


Взятие города 
Велико-Тырново 
Челябеем, сыном 
Баязида І, 17 июля 
1393 г., пленение 
патриарха Ев- 
фимия, сожжение 
мощей, превращение 
соборной церкви в 
мечеть. (Ркп. БАН 
СССР, 31.7.302, 

с. 887) 
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| таии шаре. пани 

серые сиси, №444 пиоміттио 
го. ТАЛА СеркессАГОМ рароутсалчи 
пайові бо 00000670 нікогарівего 
недгустьсго А наєбионсьс мое" о. 
мат ТЕЧ «а 

а жарка 

лина А: 


іні 


+ Ж. 


оголе тая меуратва ааа ел ЕТ 
лмирогтву ран. аулз мате ваки 
иду", порадателланьнігти непа . 
нарта ппатрарҳа . палаптроте 
д" тя. реткиагтуз пабе длмошим 
степ ке. пеокормоумцсавимн 
згитьпретавун 


Троице-Сергиевом, Кирилло-Белозерском, Иосифо-Волоколамском и др., — в мос- 
ковских книгописных мастерских митрополитов Даниила и Макария переписыва- 
лись целые сборники Цамблаковых „слов“, происхождение которых может быть 
выяснено только после окончания всей текстологической работы!. Предваритель- 
но мы приводим таблицу, иллюстрирующую их состав. 

Благодаря Великим Четьям-Минеям московского митрополита Макария, где 
Книга Григорїн Самвлакъ была помещена под 31 июля’, сочинения великого болга- 
рина стали хорошо известны в России во второй половине ХУІ—ХУП вв. 


ГО необходимости изучения Цамблаковых 
сборников мы писали в нашей работе „Ру- 
кописное наследие Григория Цамблака и за- 
дачи его изучения“, представленной в качест- 
ве доклада на Международный симпозиум по 
балканистике в Варне в 1975 г. и депозиро- 
ванной Институтом балканистики Бол- 
гарской академии наук в том же году. Отры- 
вок из этой работы увидел свет в 1979 г. См.: 
Бегунов, Ю. К. Малоизвестные и неизвест- 
ные сочинения Григория Цамблака. — Ву- 
тапііпобшвагіса, У, С., 1979, 311—322. Все че- 
тыре цамблаковских сборника ХУ в. упоми- 
наются в последнем каталоге А. А. Турилова 
под №№ 1500, 2317, 3206, 3207. См.: Предва- 
рительный список славяно-русских рукопис- 
ных книг ХУ в, хранящихся в СССР (для 
Сводного каталога рукописных книг, храня- 
щихся в СССР). Составил А. А. Турилов. АН 
СССР. Институт научной информации по об- 
щественным наукам. Археографическая ко- 
миссия. М., 1986. 


Многочисленные „слова“ Григория Цамбла- 
ка вошли в состав четвертой редакции Тор- 
жественника (см. Черторицкая, Т. В. Об эво- 
люции древнерусского минейного Торжест- 
венника в ХУГ — начала ХУП в. — В: Лите- 
ратура и классовая борьба эпохи позднего 
феодализма в России. Новосибирск, 1987, 
20—21), а также стали переписываться в рус- 
ских минейных сборниках агиографического 
содержания. (См., напр.: Илиева-Сивкова- 
Трифонова, А. Русско-болгарские литератур- 
ные связи ХУ века. (Литературная история 
слов Григория Цамблака). Автореф. дисс. 
канд. филолог. наук. Л., 1983. 19 с.) 

2 Ркп. ГИМ, Син. 996, лл. 827 — 931. См.: Опи- 
сание рукописей Синодального собрания (не 
вошедших в описание А. В. Горского и К. И. 
Невоструева). Ч. І. Составила Т. Н. Протасье- 
ва. М., 1970, 185—186. Ср.: Казакевич, А. Н. 
Произведения старинной болгарской лите- 
ратуры в Четьях-Минеях митрополита Мака- 
рия. (К изучению новогородского наследия 


Хо |ВЧМ, Успенский список, Никиф.| Пог. | Син. Син.| Арх. д. | Унд. | Барс. |Тих. ХУ |Афон. Павл| Вахр. 
под 31 июля А ХУ в. |ХУІ в.| 235 | 236 | ХУП в. хапа ХУ в. | ХУІ в. ала па 


О бож. тайнах, 20. ХП 
О усопших, 15. МП . 
О иноческом житии, 15. УП 
Сл. в суб. Сыропустн. 
Сл. 40 мученикам, 9. Ш | 
. в неделю Вербную 
. в Четверток 
Сл. в Пяток 
Сл. на Вознесение 
Сл. на Рожд. И. Пр., 24. МІ 
Сл. Петру и Павлу, 29.У1 — 
Сл. Илье, 20.УП 
Сл. на Преображение, 6.УПІ 
Сл. на Успение Бог., 15.УПТ 
Сл. на Усекновене, 29.УПІ 
Сл. на Рожд. Бог., 8. ІХ 
Сл. на Возд. креста, 141Х 
Сл. на Дм. Солун., 26.Х 
Сл. Георгию 1-е, 23 ЛУ 
а Житие Иоанна Нового, 2 УІ 
6 Сл. Киприану 


1. Прочерки обозначают наличие тех же „слов“ в сборниках. 

2. Пустые клетки — отсутствие „слов“ в сборниках. 

3. Цифры обозначают порядковый номер „слова“ по ВЧМ. 

4. Условные обозначения: 

ВЧМ, под 31 июля-ркп ГИМ, Син. 996, Великие Четьи-Минеи митрополита Макария, Ус- 
пенский список, июль месяц, 1539—1550 гг., лл. 827—924 об. 


Пояснения к Кб. — сборник в полдесть, ХУ в., принадлежавший по описи 1480 г. иноку 
таблице Кирилло-Белозерского монастыря Герману Подольному; в ХУНІ в. при- 
шел в крайнюю ветхость, в 1802 г. — уничтожен. 
Никиф. — ГБЛ, собр. П. Н.Никифорова, — 31, ХУ в. 
Пог. — ГПБ, собр. М. П. Погодина, — 1131, ХУІ в. 
Син. 235 — ГИМ, собр. Син. 235, ХУІ в. 
Син. 236 — ГИМ, собр. Син. 236, ХУІ в. 
Арх. д. — БАН СССР, собр. Архангельского древлехранилища, — 485 (бывш. Ан- 
тониева-Сийского монастыря), ХҮП в. 
Уид. — ГБЛ, собр. В. М. Ундольского, — 1157, ХУП в. 
Барс. — ГИМ, собр. Е. В. Барсова, — 350, ХУ в. 
Тих. — ГБЛ, собр. Н. С. Тихонравова, — 242, ХУ — ХУ вв. 
Афон. Павл. — сборник Афонского Павлова монастыря, ХУІ в. 
Вахр. -- ГИМ, собр. А. И. Вахрамеева, — 92, ХУП в. 


з Эта житие упомянуто только в оглавлении июльской минеи, а в рукописи оно отсутствует. 
6 Это „слово“ упомянуто только в оглавлении июльской минеи, а в рукописи оно отсутствует. 
"В рукописи „слова“ 1 нет ввиду утраты начала сборника; текст начинается сразу со „сло- 
ва“ 2. При составлении сборника Пог. оно несомненно было. После „слова“ 18 книги „Цам- 
блак“ читается еще много других произведений. 

"Между „словами“ 9 и 10 находится Слово є зк&зд Ираньн Господа нашего 1езса Христа въ 
персекҳъ. См. Бегунов, Ю. К. Новонайденное апокрифическое Слово о зв®зд Іраньн — 
Теіївсьгій Гаг Заз НК, ХХУ Ш, Вегіїп, 1983, 2, 238—257. 

л В рукописи первых двух „слов“ нет ввиду утраты начала сборника; текст начинается 
сразу со „слова“ 3. При составлении сборника Унд. они несомненно были. 

г Это „Слово похвальное Евфимию Тырновскому“ в других полных сборниках Цамбла- 
ковых сочинений не встречается. 

ж Между „словами“ 3 и 16 находится „Слово“ Иоанна Златоуста о 140-м псалме. 

з Тихонравовский сборник начинается с 24-й главы. В утраченной части, может быть, со- 


держались и произведения Цамблака. От восьмого „слова“ сохранилось только начало. 


2. Творческое наследие Григория Цамблака 17 
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Приводим оглавление этой книги по Успенскому списку ВЧМ. 
Главизны сціїнай оүказанїємъ в” настогацієй сей книз'. 
А. Слово мо патих днеҳ. Овыкоша иже к у (а) рю земномлоу 


в. Слоко  оусопших. О усопших в’ во. 

г. Олово о иноч'скомъ житии. Пойнеси паки да кос'нем“ са БЕСЕД. 
А: Слово в сжкотоу Сыропоус (тноую). Хоцюу к поҳвалЕ (те) ць 
ЗБК. 


— — ий ва и 
ғ. Слово моуч(є) н(и) ком м- тим. Єл'ма правед'номоу похвала. 


5. Слово в нед (Блю) Кр’ вноую. Пакт сп (4) съ во їв (су) (а) л(и) мъ 
восходит. 


сп (а) са н(а) шего [соус Х (ри) с(т) а. Печаль мБьемлєть ми доушю. 
й Слоко въ с(к^)тый Великій паток  растатие Г(оспод)а В (5) га. 
Мусій великій ФН иже море раздікливьін. 


$. Слово на Боднєсенїв Г(оспод) а н(а) шего Ісоҳс Х (фи) с(т) а. 
Настомции праз'дникъ. 


т. Слово на Рож(є) ство По(є) дт(Е) ча и кр(е) ст(ите) ла Іоанна. 
Бо(е) с(ти) т(є) ль днес намъ. 


ді. Слово Петро и Павлоу. Восїаша намъ дн(е) сь свт. 


кі. Слово прор(о) коу Їлїн. Прор(о) ци уко ЕСИ. 


гі. Слово на Повоюкраженї Г (оспод) а в (о) га Спаса н(а) шего 

Ісус Х(ри) (т) а. Н(Е) в(е) си подобна днес Фаворьскам суко гора. 

Ат. Слово на ОУспенїє По(е) ч(и) стыа вл(а) д(ы)ч(и) ца н(а) шед 

в (огоро) д(и) ца. Гакоїнла зрю чинана|ча|льствоу. 

я. Слоко на ОУсЕк'нокенїє Їсанна Пр(е) дт(#) чл. Паки Тюд'кта жадаєть 
прор(о) ч(ғ) скыға крові. 


51. Слово на Р(о)ж (ғ) ство с(кд) тыл Б (огоро) д (и) ца. Да предначи- 
наєть настоташемтћ. 


Гонгодїа, инока 
смирєнаго и 
прозЕїтера. 


Григорїа, мниха и 
презвитера, игумена 
окители Пантокра- 
торовы. 


Григорїа, архиепископа 
Росїйскаго. 


Гонгодїа, мниҳа н 
презкитера, й игумен 
овители Пантократо- 
ровы. 


Гонгодіа, архиєпископа 
Російскаго. 

Гонгодіа, инока и 
ПОЕЗВУТЕДА. 
Григорїа, мниха и 
прозвутера. 
Григора, мниха и 
прозвутера, игзмена 


оБитЕли Пантокра- 
торовы. 


Гонгорїа, арҳиєписко- 
па Російскаго. 


Грнгорїа прозкитера. 


в ВЧМ). -- В: Руско-балкански културни връз- 
ки през Средновековието. Русско-балканские 
связи в эпоху Средневековья. С., 1982, 155— 
159; Боева, Л. Тырновская литературная 
школа и Великие Четьи-Минеи митрополита 
Макария. — В: Търновска книжовна школа. 
4. Културно развитие на Българската дър- 
жава краят на ХП—ХІУ век. Четвърти меж- 
дународен симпозиум. Велико Търново, 16— 


18 октомври 1985 г. С., 1985, 64—75; Дроблен- 
кова, Н. Ф. 1) Великие Минеи четьи. -- В: Сло- 
варь книжников и книжности Древней Руси. 
Вып. 2 (вторая половина ХУ--ХУЇ в.). Часть І. 
А-К. Отв. ред. Д. С. Лихачев. Л., 1988, 126-- 
133. 2. Макарий, 1481/1482 — 31.ХИ 1563. — В: 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. 
Вып. 2 (вторая половина ХУ--ХУЇ в.) Ч. 2. Л- 
Я. Отв. ред. Д. С. Лихачев. Л., 1989, 76—88. 


31. Слово на Боздвиженіє ч(є) стнаго кр(е) ста. Боз'носит сл 

днес кр(єс) тъ. 

йт. Слово с (кл) т(о) моу м(су)ч(є) н(н) кох Димитрею. 

Прежде Х (ри) с (то) ка плотьскаго слотрентл. 

$1. Слово с(вл) т(о) моу веліком (ох) ч(е) н(и) кох Гаюдгію поҳвал'нее. 
Бчера, лювимици, се&таын воску (#} с (Е) ніта. 

к. Слово (ох) ч(е) ме с(вм)т (а) го н слав'наго Їманна Нокаго иже 
в’ Бклегоадів страдав'шего. ААнози оуч(н) (є) льстка иже доврв. 
ка. Слово надгровноЕ Бупоїаноу митроподитоу. Настогаще субо н с! 
нанъ пострад (а) тн. 


Григора, архиєпископа 
Російскаго. 


Григорий Цамвлак. 


кв. Слово І (ан) на Б (о) гослова. Шко не міного © аѓгелъ разанкоує Иоанн Богослов. 
ч(ю) (ов) къ. 


кт. Слово етно поотико\ клєноущиҳъ истин’ноу. ци оуво ко | 
правду г(лаго)леть. 


Бассиан Патоикеев. 


КА. Посланьє кназю ААихдилоу Больгарскомоу. Сп(а) сенньша суко 
вл (а) годати. 


Фотин Патриарҳ. 


ке. МА (оу) ч(е) ніє с(кд)тоноу Деюнісью Яридпагитскомоу. Древле 
ово въ квраз'Еҳъ вывше Т гаданїнҳъ. 


Симон Метафраст в 
переводе (Максима 
Грека. 

ка. Слово ап(о) с (то) лв Фоме древ'ле суБо на ЗЕМЛИ ЖИТЬЕ СЪЕЕр- 

шаюше ап (о) с (то) ли. 


кз. Слово протіївоу хотлшимть вфровати зв'Бз'дногмоу зр'кнію и зо- | Максим Грек. 
Афнномоу шюБьложенью. Б подвиг иже ви (ан) гальской [истины 


Кроме 12 названных сборников}, встречаются еще рукописи с несколькими 
сочинениями балканского и общеславянского писателя, отделенными одно от дру- 
гого произведениями других авторов. Таковы, например, сборники ХУ в. Троице- 
Сергиева монастыря № 758 (№ *, 16, 9, 13, 14, *)*, № 753 (№ *, 6, 9, *, 12, 8, *, 16, 1, 
4), Панегирики Владислава 1479 и Мардария 1483 гг., Музейный сборник № 9091 
(№ *, 10, 11, 13, 14, 15, 2, *) украинский сборник ХУІ--ХУПІ вв. Батуринского Кру- 
пецкого монастыря (ЦНБ АН УССР, КДА Соф. 168/43), белорусский сборник ХУІ в. 
б. Виленской публичной библиотеки № 105, белорусский сборник ХУІІ в. — ГПБ, 
ОІ 222, (№ *, 10, 11, *, 13, *, 14, 15, 5, Слово Евфимия Тырновского, *), Четьи- 
Минеи Германа Тулупова ХУП в. и некоторые другие. Упомянем три сборника 
молдовской письменности ХУ в. руки Гавриила Урика 1438, 1441, 1448 годов. Цам- 
блаковские сборники широко использовались на Руси для внеслужебного чтения, 
например, во время монастырской трапезы. Так, в одной описи библиотеки Ки- 
рилло-Белозерского монастыря до 1480 г. рекомендуется читать за обедом слова 
из Бниги Григорїн Самвлак\ь”. 


3 Крупнейшему исследователю рукописного 
наследия Григория Цамблака А. И. Яцимир- 
скому было известно 8 из этих 12 сборников 
и еще два сборника, местонахождение кото- 
рых в настоящее время не установлено — 6. 
Петропавловского собора г. Петрозаводска, 
— 18/182, ХУП в. и 6. Антониева-Сийского 
монастыря, — 13, ХУП в. См.: Яцимирский, 


А. И. Григорий Цамблак. Очерк его жизни, 
административной и книжной деятельности. 
СПб., 1904, 452 — 455. 

4 Звездочкой отмечаются места сочинений 
других авторов. 

5 Никольский, Н. К. Описание рукописей Кирил- 
ло-Белозерского монастыря, составленное в 
конце ХУ в. — ОЛДП, СХШ. СПб. 1897, с. 97. 
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Начало „Слова о 
усопших" Григория 
Цамблака (Рки. 
ИРЛИ АН СССР, 
собр. В. В. Величко, 
У 1, 1511 г, л. 42) 
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ГрНГОрТАСАЛНуЕНАГИИ НН ХА НЕ 
дейтера и Огусопшн ‚Он ко страанін 
ен маке ман . НОАНтИ (т. но 

с^ см әс <,” 7 е 
въскўнін мутиві . Несосоуєтаа нт ха 
Р = е. > 
поаче РКЕ чачьсвє . ннисвстрть сон 
ГА г т 
но-отредова поса С епё , нсуллнло 
є» 0 ә 
тесты ми , блгославн сч У 
ка У И а с 6 «< 
вевпиій сачу пат вагодаренанмат ви, 
птьвнна , АнасЪтовАНЇА ниплдча. "й АПАА 
о «ро нні СААЁНИ  НСЕБЕ НМЕ тА. 
ее эн Єл з нта нив 

и фарі Номе Р ЧИ секр с$с54 
нанчафаз < пло. Сориа кН кла ; йо, 
сбчпгуте Єретнисо «турои , євентнуоулня! 
ма фогалатил сеєнХвчепдливш . Налык 
онт сувдамци помина. прдаенії с) 

сч тк 7 сю - с 
пата спеувлллтнва НА чі содомизнй. 

» да 7 - ла 7, 
НАМ НА копремириої оне вуготаваЄ . Ома . 
ОНА дости таб тн ок ЕС ЧАСТИНАМ. 

т ра - с^ РЕС 


е 


Ң 


ок - < 
банк став КРЕМ помнна Сеи СОМА. Н 
е — б 


СКЕ НАНА САТА пнн а у 
— = > т 
: > 
Аркен Арес Н КА гла нпр 


чна екитгА вста! 
пенежемала 


Ям Са 
ук - н, 


А ге (п 
наи „н ЈА. 


Г. 


рачки пу Ат, УшенАГо 


НЕО ПЛЕНА ЗМТУННБТ „ЛАбКАЕНО прнстанії 


ци дрова . чистому оза 


чн, ЧЕК ПТО 


пуд, некатемУпотн , Некпо мо Аванс 
Стив, «ето и попеченЃА пепеле ЧА ТОМ 


нектомі 75 АЗГЕпМ ний . бо «Аата 


Современные болгарские исследователи Георгий Данчев и Невяна Дончева- 
Панайотова, уделяя внимание Цамблаковым сборникам, полагают, что один из 
них — из собрания П. Н. Никифорова, № 31 — является автографом болгарского 
дьяка Андрея, ученика тырновских книжников, писца Панегирика 1425 г., и что, 
следовательно, эта рукопись является архетипной по отношению ко всем спискам 
Бниги Григорїн Самвлакъ°. Эту гипотезу следовало бы проверить с помощью текс- 
тологического анализа всех Цамблаковых сборников. Пока она представляется 
нам сомнительной. Справедливые критические замечания в адрес гипотезы Дан- 
чева — Дончевой были высказаны Боню Ангеловым: анализ почерков Панегирика 


9 Данчев, Г. Неизвестен сборник на дяк Ан- 
дрей с Цамблакови съчинения. — ЛМ, ХХІ, 
1977, 4, 103—108; Дончева — Панайотова, Н. 
Сборники „Книга Григория Цамблака“ — воз- 
никновение, содержание, распространение. — 
Ріидев баікапідиеѕ, ХПІ, Ѕоба, 1981, 3, 16—29; 
то же на болг. яз: Сборниците „Книга Григо- 
рия Цамблака“ — възникване, съдържание, раз- 
пространение. — В: Григорий Цамблак. Жи- 
вот и творчество. Трети международен сим- 
позиум. Велико Търново, 12—15 ноември 1980. 


Търновска книжовна школа. Т. 3. С., 1984, 29— 
50. Ср.: Пандурски, В. Панегирикът на дяк 
Андрей от 1425 г. — В: Търновска книжовна 
школа. 1371—1971. Международен симпозиум 
в Велико Търново, 11—14 октомври 1971. С., 
1974, 225—241. Никифоровский сборник был 
также упомянут в числе 14 других Цамблаковых 
сборников в нашей работе „Рукописное нас- 
ледие Григория Цамблака и задачи его изуче- 
ния“ (1975), депозированной в Институте бал- 
канистики до 1981 г. 


1425 г. и Никифоровского сборника второй половины ХУ в. убедительно показы- 
вает, что русский дьяк Андрей и болгарин Дьяк Андрей — разные лица, и почерки 
у них различные". 

ВХУ в. у восточных славян получила распространение особая редакция праз- 
дничного Торжественника, куда, кроме традиционных греко-византийских произ- 
ведений, были внесены „слова“ болгарских и русских писателей — Климента Ох- 
ридского, Кирилла Туровского, Григория Цамблака. Это „Книга, глаголемая Рай- 
ская“, в 86 главах. Возможно, что ее составили и тщательно переписали в середи- 
не ХУ в. монахи Кирилло-Белозерского монастыря Амфилохий, Корнилий и Ио- 
асаф’. В 1473—1477 гг. кирилло-белозерский старц Ефросин использовал книгу 
„Рай“ для пополнения одного из своих сборников". В 1511 г. эту же книгу со сло- 
вами Цамблака переписал пустынник Геннадий для Ферапонтова монастыря". В 
ней было пять произведений балканского и общеславянского писателя: О усоп- 
ших (на лл. 42—62, гл. 8), похвальное отцам преподобным в субботу Сыропустную 
(на лл. 149—170, гл. 20), в неделю Цветоносную (на лл. 406—412, гл. 60), в Великий 
четверток (на лл. 499—506, гл. 77), в Великий пяток (на лл. 538—549, гл. 83). В 
середине ХУ! в. книгу „Рай“ переписывал монах Псково-Печерского монастыря 
Вассиан Муромцев, а редактировал ее игумен Корнилий, известные русские книж- 
ники?. Ее читателем и ценителем был друг и сподвижник, а впоследствии против- 
ник царя Ивана Грозного князь Андрей Курбский". 

Подобных сборников с сочинениями Цамблака переписывалось немало. Бла- 
годаря вниманию и трудолюбию древнеславянских книжников, особенно русских, 
болгарских, молдовских и сербских, произведения этого популярного писателя имели 
хождение во многих списках ХУ—ХУП вв. Часть из них сохранилась в современных 
библиотеках, музеях и архивохранилищах Советского Союза, Болгарии, Греции, Рум- 
ынии, Югославии, однако грамадное их большинство еще плохо учтено и не изуче- 
но современными текстологами. Лишь отдельные сочинения Григория издавались 
по случайным, подчас старшим спискам по мере того как археографы находили и 
извлекали на свет из старых собраний полузабытые манускрипты. 


7 Ангелов, Б. Ст. Старобългарският книжов- 
ник от ХУ в. дяк Андрей. — ЛМ, ХХУІ, 1982, 
6, 185—188. 

$ Седельников, А. Д. Книга „Рай“ — особый 
вид Златоустника. — В: Сб. статей в честь ака- 
демика А. И. Соболевского. Под ред. В. Н. 
Перетца. Л., 1928, 95—99. Объяснение загла- 
вия имеется в предисловии к сборнику: Бъ 
деен ЕЧ аА ЗЕМНаГО аціє ПОНШЕД, ЕННАНИТ, «ного 
разанчнїн садн тамо сузрішн, ® двонх нан тотнх 
вкоуснешоу, тн насытншн са. Стд же кингы аше 
сусердїєм"ь керзєши, Пледы НЕБЕСНЫЛХ оБрацієшн, 
н аще с разжакоа тастн начнешн, ннколн же на- 
сытїшн са. Самого во Хонста трапез предложено 
окрацієшн, слоужнтелл трапез Доукљж н Матова 
ғвангалнсты нана, врата же трапезе б©варлюцщї н 
в'кдацін понходлшал пнтатн са, Іоанна Златаҳ- 
стаго нмоуща. (сюдоу же нсҳодаци тн, въ дож- 
гал врата ЕННДЕШН Н тамо Давнда пророка н цара 
трапезу овращєшн, доуховною пншеєю нзовнано 
НЕПОЛНЕН, Н тато Златословеснаго слоүжнтелА 
ниоуша. Въ третя же врата входаціоу тн, апос- 
тольскаыа плоды сладкы хоБрдціешн, манугоразаїч- 


ных н влагоюханный цеЕты наоуща. Сего радн 
Ран книга сна нарече сд. (Ркп. Псковского музея, 
— 152/119, І", л. 1 об.) 

7 Ркп. ИРЛИ, собр. В. В. Величко, — 1, 1511 г., 
л.1. 

0 Ркп. ГИМ, собр. А. С. Уварова, 4°, — 338/ 
894 (365); Бегунов, Ю. К. Григорий Цамблак 
и кирилло-белозерский старец Ефросин. (Из 
истории молдавско-русских литературных 
связей ХУ в.). — Лимба ши литература мол- 
довеняскэ, ХХУП, Кишинэу, 1984, 4, 15—30. 
п Ркп. ИРЛИ, собр. В. В. Величко, — 1, 1511 г., л. 1. 
2 Ркп. ПМ, — 152/119, 1°. 

З Курбский, А. М. Послание к Вассиану 
Муромцеву в Псково-Печерский монастырь. 
-- В: Соч. кн. А. М. Курбского. Т. 1. Сочине- 
ния оригинальные. — РИБ, ХХХІ. СП6., 1914, 
стлб. 379. (Еннга, глаголемам Ранскага, нже суть 
къ вожинхь церкваҳъ, нЕКАМ нже отъ словесЋ 
БЪ НЕЙ СМОТоАТ єсмы, Н МНЮ, НЕДОСТАЧЕСТВУ ТВ, 
нга Ей, но вонстнну неБесной красот уподовлєна 
новсекна преудовреннымн словесы украшена н 
свацієнньми м дохматы сеНдЕТЕЛЬСТВОВАНА) . 


21 


А. ИСТОРИО- 
ГРАФИЯ 


ОТ ЕВФИМИЯ 
ЧУДОВСКОГО 
ДО 
АЛЕКСАНДРА 
ЯЦИМИРСКОГО 
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Сочинения Григория Цамблака были впервые напечатаны в ХУ в. В 1494 г. 
иеромонах Макарий издал кондак и тропарь из Службы Стефану Дечанскому“. Ее 
издали в 1536—1538 гг. в Венеции Божидар Вукович и в 1580 г. в трансильванском 
городе Себеше дьякон Кореси по поручению Ардельского митрополита Генна- 
дия". А Слово поҳкално иже древле еъ пост просідвшылъ преподовнымъ отцем В 
сұкотұ Сырнұю ГригорїА, слиренагчо инока и презвитера было включено в печатный Мос- 
ковский Соборник 1647 г.'® 


Первые сведения в научной литературе о творениях Григория сообщил в конце 
ХУП в. отец славяно-русской библиографии Евфимий Чудовский (ум. 1705 г.). В 
„Оглавлении книгъ, кто ихъ сложилъ“ под именами Григория, игумена Дечанско- 
го, Григория иеромонаха, Григория монаха и Григория, епископа Росского, наз- 
вано 9 произведений Цамблака: Житие Стефана Дечанского, „слова“ о трех отро- 
ках, о 40 мучениках, на Рождество Богородицы, на Воздвижение креста, на Преоб- 
ражение Господне, на Успение Богородицы, на Усекновение главы Иоанна Крес- 
тителя и похвала отцам, в посте просиявшим", 

Интерес к Григорию Цамблаку как к писателю пробудился у славянских на- 
родов во второй четверти ХІХ в. в связи с русским и общеевропейским интере- 
сом к истории, литературе и культуре балканских народов. Последние еще мед- 
ленно тянулись к свету и свободе после столетий мрачной ночи османского ига. 
Прошло немало времени, прежде чем они сбросили с себя последние остатки 
рабства и возродили национальные культуры. Русские ученые с начала ХІХ в. 
живо интересовались литературным наследием древнеславянских писателей, ис- 
торически связанных с Россией. 

Историк Николай Михайлович Карамзин, рассказав о соперничестве за мит- 
рополичий стол между Григорием Цамблаком и Фотием Греком, замечал: „Он 
(т. е. Цамблак. — Ю. Б.) уставил торжествовать память святой Параскевы Тер- 
новской и написал ее Житие вместе со многими христианскими поучениями" 8. 
Воскоре сведения о сочинениях балканского и общеславянского писателя появи- 
лись на страницах „Словаря исторического о бывших в России писателях духов- 
ного чина“ митрополита Евгения Болховитинова”. В конце очерка упоминается 
сборник произведений Цамблака из 27 „слов“, среди которых названы только „Сло- 
во надгробное митрополиту Киприану“, жития Параскевы Эпиватской и Стефана 
Дечанского. Однако Житие Параскевы принадлежит в действительности не Гри- 
горию Цамблаку, а Евфимию Тырновскому. Волоколамская рукопись, на кото- 


14 Псалтырь съ козсл'Едоканніммгь їєромонаха ААл- 
карї. 1494, лл. 212 — 212 об. 


Федору Поликарпову, А. И. Соболевский — 
Епифанию Славинецкому. Сличение Т. Н. 


15 Вуковић, Б. Праздннчна ланнсід. Млеци, 1536— 
1538, лл 8006.—8806.; Генадије, митр. Сьвод- 
никь... 5а5-5ебев-Етавеі), 1580, лл. 8306.—89 об. 
(ненумер.), Михаила, Г. Первое печатное 
произведение Григория Цамблака и славяно- 
румынская традиция в его распространении. 
— Раіаеобиівагіса. Старобългаристика, С., 
1982, 4, 16—20. 

в Сборник (в 70 словах). М., 1647, лл. 232—256. 
7 Ундольский, В. М. Сильвестр Медведев, 
отец славяно-русской библиографии. — 
ЧОИДР, 1846, 3, отд. ТУ, с. 15, 17, (изд. по 
ркп. ГИМ, Син. 1017/828, ХУП в.). В. М. 
Ундольский приписывал авторство списка 
Сильвестру Медведеву, К. Ф. Калайдович — 


Протасьевой почерка „Оглавления“ с авто- 
графами Евфимия Чудовского помогло уста- 
новить их тождество. См.: Описание рукопи- 
сей Синодального собрания (не вошедших в 
описание А. В. Горскогои К. И. Невоструева). 
Составила Т. Н. Протасьева. Ч. П, — 820— 
1054. М., 1973, с. 118. 

і Карамзин, Н. М. История государства 
российского. Т. У. СПб., 1817, с. 233; Приме- 
чания к У тому, — 239—243. 

З Евгений, митрополит |Болховитинові. Сло- 
варь исторический о бывших в России писа- 
телях духовного чина Грекороссийския церк- 
ви. Т.І. 1-е изд. СПб., 1818, 98—105; 2-е изд. 
1827, 97—103. 


рую ссьлался Евгений Болховитинов, содержит рассказ о перенесений мощей свя- 
той Петки из Тырнова в Видин, и оттуда в Сербию; этот рассказ обычно встречается 
между УІ и УП главами пространного Жития Параскевы Эпиватской второго вида”. 

Научные знания исследователей о рукописном наследии Григория Цамбла- 
ка постепенно увеличивались и уточнялись по мере того, как выходили в свет 
подробные научные описания древних славяно-русских рукописей”. Соединение 
в одном лице текстолога, археографа, историка-славяноведа, литературоведа и 
лингвиста было обычным в ту эпоху. Универсализм такого рода значительно об- 
легчал поиски в области славяноведения и открывал простор для экспериментов. 
В 1834 г. археограф Павел Михайлович Строев упомянул среди материалов по 
истории славяно-росссийской литературы следущие сочинения нашего Григория: 
15 поучений, Житие Стефана Дечанского, Мучение Иоанна Белградского и Сказа- 
ние о перенесении мощей Параскевы Терновской?. В составленном им около 1835 
г. и опубликованном Афанасием Федоровичем Бычковым только в 1882 г. „Биб- 
лиологическом словаре“ перечисляются некоторые сборники из 18 учительных 
„слов“ Григория, встречающиеся в библиотеках Иосифо-Волоколаммского, Тро- 
ице-Сергиева монастырей, в собраниях графа Федора Андреевича Толстого, Пат- 
риаршей библиотеки и др., были названы списки житий Иоанна Нового, Стефана 
Дечанского, Сказания о перенесении мощей Параскевы Зпиватской, Службы Ио- 
анну Новому, Надгробного слова митрополиту Киприану?. 

Виктор Иванович Григорович, путешествовавший по Балканам, видел в Афон- 
ском Павловом монастыре сборник „слов“ Григория, в Хиландарском монасты- 
ре — сборник, содержащий Житие и Службу Стефану Дечанскому, в Рильском — 
Панегирик 1479 г. Владислава Грамматика с Житием Стефана”. Архимандрит 
Порфирий Успенский во время своего путешествия на Афон в 1845 г. снял копию 
с хранящегося в Павловом монастыре сербского сборника ХУІ в., содержащего 
14 „слов“ Григория Цамблака. В своем отчете о путешествии Порфирий переска- 
зал содержание некоторых из этих проповедей?. 

Первое научное издание одного из сочинений Цамблака относится к 1846 г. 
„Стих на целование“ в праздник Успения Богородицы нашел и опубликовал по 


2 Ркп. ГБЛ, Вол. 629 (6. Вол 18 по Строеву), 
1537 г., лл. 154—170. Новгородский митропо- 
лит следовал здесь за Д. С. Туптало — Дими- 
трием, митрополитом Ростовским, который 
в своем „Каталоге митрополитов киевских“ 
утверждал, что Цамблак написал Житие свя- 
той Параскевы и установил ей празднование 
в Киеве. Ср. с. 262, № 64 настоящей книги. 

21 Калайдович, К. Ф., П. М. Строев. Обстоя- 
тельное описание славяно-русских рукопи- 
сей, хранящихся в Москве в библиотеке графа 
Ф. А. Толстого. С палеографическими табли- 
цами почерков с ХІ по ХУПІ в. М., 1825; Вос- 
токов, А. Х. Описание русских и словенских 
рукописей Румянцевского музеума. СПб., 
1842, и мн. др. Сведения о печатных описа- 
ниях рукописей, вышедших в ХХ и ХХ вв., 
см. в нашей книге: Справочник-указатель пе- 
чатных описаний славяно-русских рукописей. 
Сост. Н. Ф. Бельчиков, Ю. К. Бегунов, Н. П. 
Рождественский. Под ред. Н. Ф. Бельчикова. 
М.—Л., 1963. 


2 Строев, П. М. Хронологическое указание 
материалов отечественной истории, лите- 
ратуры, правоведения до начала ХУПІ сто- 
летия. — ЖМНП, І, 1834, отд. П, 159—160. 
З Строев, П. М. Библиологический словарь и 
черновые материалы к нему. Приведены в по- 
рядок и изданы под ред. А. Ф. Бычкова. При- 
ложение кт. ХІД ЗАН, 2. СПб., 1882, 67—70, 97. 
* Григорович, В. И. Очерк путешествия по 
Европейской Турции. Казань, 1848, с. 22, 83, 
188; Донесения В. И. Григоровича об его пу- 
тешествии по славянским землям. Казань, 
1915, с. 65, 72. 

33 Порфирий Успенский. Первое путешествие 
в Афонские монастыри и скиты архимандрита, 
ныне епископа, Порфирия Успенского. Ч. 1, от. 
2. Киев, 1877, 22 — 64. Копия, изготовленная 
двумя писцами, ныне хранится в ГПБ под 
шифром 2.1.586. См.: Краткий обзор собрания 
рукописей, принадлежавшего преосв. епископу 
Порфирию, а ныне хранящегосяя в имп. 
Публичной библиотеке. СПб., 1885, 22—23. 


23 


24 


рукописи из собрания князя М. А. Оболенского знаток славянских древностей Ву- 
кол Михайлович Ундольский*. „Вначале — издать, потом — исследовать“, таким 
был девиз текстологов ХІХ в., которому иногда следуют и теперь. 

Филарет Гумилевский, епископ харьковский, впоследствии ставший архие- 
пископом черниговским, в „Обзоре русской духовной литературы“ перечислил 21 
„слово“ писателя по рукописи Синодальной библиотеки — 384, а также упомянул 
отдельные списки проповедей из собраний графа Ф. А. Толстого, И. Н. Царского, 
Румянцевского музея: на Рождество Иоанна Предтечи, на день памяти апостолов 
Петра и Павла, на Рождество Богородицы, на Воздвижение креста, Похвальное 
слово Евфимию Тырновскому, Сказание о перенесении мощей Параскевы Эпи- 
ватской, Повествование о сербском царе Стефане Дечанском (из Пролога, под 9 
мая), Стих „на целование“ в праздник Успения Богородицы; Филарет указал так- 
же, что в Великой Четье-Минее митрополита Макария под 31 июля помещена 
Бнига Григорїн Самклакь из 18 „слов“, 

В 1857 г. вышла в свет работа епископа тамбовского Макария Булгакова „О 
Григории Цамблаке, митрополите Киевском, как писателе“. Ученый перечис- 
лил 27 его сочинений: 22 „слова“, 3 исторических сказания, одну полемическую 
статью против латинян, один богослужебный стих. Он привел выдержки или пе- 
ресказал некоторые из них, привлекая рукописи из следующих собраний: Новго- 
родского Софийского собора (№ 524, 525, 528), Синодальной библиотеки (№ 235/ 
384), графа Ф. А. Толстого (№ 106, 205, 253, 305, 402, 806), И. Н. Царского (№ 135), 
Румянцевского музея (№ 336, 437), Публичной библиотеки (0.1.242 и 261), Мака- 
рия Булгакова (№ 2, 39)”, Великие Четьи-Минеи-митрополита Макария (по Со- 
фийскому списку). Упомянул Макарий Булгаков и сборник поучений Григория, 
хранящийся в Дечанском монастыре. С тех пор в историографии установилась 
прочная традиция: непременно уделять внимание сочинениям Цамблака. Ее открыл 
в своих „Лекциях по истории русской словесности“ Степан Петрович Шевырев®. 


% Ундольский, В. М. Замечания для исто- 
рии церковного пения. — ЧОИДР, 1846, 3, 
отд. Ш, 4—6. Переиздание этого текста см.: 
Макарий Булгаков. История русской церкви. 
Т.ГУ. 1-е изд. СПб., 1866, приложение, — 
ХХУІ, 371—374. 2-е изд. СПб., 1886, при- 
ложение, — ХХУЇ, 375—377. Здесь и далее мы 
будем указывать все научные издания трудов 
Григория Цамблака, поскольку они имеют 
отношение к изучению рукописной традиции 
его сочинений. Мы не рассматриваем переиз- 
дания его „слов“ в хрестоматиях, популярных 
и учебных пособиях, а также переводы на сов- 
ременные языки. 

7 Филарет, епископ харьковский. Обзор рус- 
ской духовной литературы 862—1720 гг. — 
Ученые записки Второго отд. имп. АН, кн. 
ПІ. СПб., 1856, 89—91. То же отд. изд.: Харь- 
ков, 1859, 128 — 130. 2-е изд. Харьков, 1863. 
3-е изд. СПб., 1884, 103—104. Дополнение см.: 
Черниговские епархиальные известия, При- 
бавления, 1864, январь, 29—30. 

38 Макарий, епископ тамбовский. О Григории 
Цамблаке, митрополите Киевском, как пи- 
сателе. — Известия имп. АН по ОРЯС, УІ, 
СПб., 1857, 2, 97—153. То же в: Исторические 


чтения об языке и словесности в заседаниях 
Второго отд. имп. АН 1856 и 1857 гг. СПб., 
1857, 212—290. Эта работа вошла такжев „Ис- 
торию русской церкви“, т. У Макария 
Булгакова (СП6., 1866, приложение, — Х, 422— 
460, 2 изд. СПб., 1886, приложение, — Х, 430— 
477). Тоже Маспагиск: Раззе!Чог!-Уадил, 1969. 
2 Сборник копий 10 сочинений Цамблака см. 
в ркп.: ЦНБ АН УСССР, КДА 103, „Указа- 
тель славяно-русской литературы“. 1°, 230 лл. 
Ср. Петров, Н. И, Описание рукописных соб- 
раний, находящихся в г. Киеве. Вып. 1. М., 
1891, 163—165. 

3 Шевырев, С. П. История русской словес- 
ности. Ч. ПІ. Столетия ХПІ--ХТУ и начало 
ХУ. Изд. 1. М., 1858, 342—376, 382—388. Со 
ссылкой на Шевырева эти же сочинения пере- 
числяются в общих курсах по истории древ- 
нерусской литературы (см., например, Пор- 
фирьев, И. История русской словесности. Ч. 
1. Древний период. Устная народная и книж- 
ная словесность до Петра Великого. Изд. І. 
Казань, 1870, 363—364) и в неопубликованной 
диссертация студента Киевской духовной 
академии Алексея Жемчужина „Григорий 
Цамблак, митрополит киевский“ (ркп. ЦНБ 


Похороны московс- 
кого митрополита 
Киприана в Успенс- 
ком соборе Московс- 
кого Кремля 17 
сентября 1406 г. 
(Ркп. БАН СССР, 
31.7.30, с. 1374) 


Успенский собор в 
Москве, где Григо- 
рий Цамблак в 
сентябре 1409 г. 
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Он пересказал содержание 20 из 27 сочинений великого болгарина, известных в то 
время, сославшись на рукописи Синодальной библиотеки — 384 и 386, а также на 
Великие Четьи-Минеи (под 31 июля). 

В 1860 г. польский ученый Юлиан Бартошевич в энциклопедической статье 
перечислил 21 произведение Цамблака, сославшись на ВЧМ и собрания рукопи- 
сей графов Ф. А. Толстого и Н. П. Румянцева". 

Вторая научная публикация одного из сочинений Цамблака относится к 1857 г. 
Хорватский ученый Иван Кукулевич-Сакцинский издал Житие Стефана Дечанского 
по копии с рукописи Московской духовной академии, Троице-Сергиевой лавры, 
№ 686 ХУІ в., изготовленной для него Александром Васильевичем Горским”. В 
1859 г. это же Житие по другой рукописи — бывшей Белградской Народной биб- 
лиотеки, № 21/378,ХУ в., опубликовал сербский историк Янко Шафарик". Для раз- 
ночтений он использовал текст, изданный в „АгК уе“, а для поправок и восполне- 
ния окончания текста он привлек рукопись, принадлежавшую А. Вукомановичу; 
издателю был также известен текст из Рильского панегирика 1479 г. Отрывки Жи- 
тия по изданию Я. Шафарика воспроизвел в своей хрестоматии Стоян Новако- 
вич“, а разночтения к изданному тексту по рукописи бывшей Белградской Народ- 
ной библиотеки, № 264, ХУ в. лл. 241—255 об. были им сообщены дополнительно 


АН УССР, собр. дисс. КДА, — 1193, 1889 г.). 
См. с. 419—427 настоящей книги. 


динг. См.: Письма А. Ф. Гильфердинга Куку- 
левичу-Сакцинскому. (Сообщено проф. П. А. 


М Ваго$2е\с2, 7. Сат ак, СОгівогіј. - Ши: 
ЕпсуКіоредуіа ром5гесіпа, ТУ (Во! - Сес). 
Матевтама, 1860, 821-823. 

32 Кукулевић-Сакцински, И. А. Живот Сте- 
фана Дечанскога, краља србскога. Писан 
Григорием, игуменом обительи Дечанске. — 
АгКіу га роуцезииси ЈироѕЈауепѕси, ГУ. арте, 
1857, ока. 1, У-УШ, 1-29. Тетрадку с текс- 
том Жития доставил в Загреб А. Ф. Гильфер- 


Кулаковским). — Живая старина, ГУ, СПб., 
1894, 2, с. 178, 185, 189. 

33 Житие Стефана Оуроша 8. Сьинсано Грнгорнемь 
иннхомь. Преписао Я. Шафарик. — ГДСС, ХІ, 
1859, 35—94. 

34 Новаковић, С. Примери књижевности и 
језика старога и српско-словенскога. Изд. 1. 
Београд, 1877, 269—281. 2-е изд. 1889. 3-е изд. 
1904. 
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Русско-литовская 
война, из-за 
которой Григорий 
Цамблак не смог 
приехать в Москву в 
сентябре 1406 г. 
Противостоянис 
войск на реке Плаве, 
на Пашковой гати 
(Ркп. БАН СССР, 
31.7.30, с. 1370) 
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в 1884 г. Поскольку все старое собрание рукописей Белградской Народной биб- 
лиотеки погибло во время Второй мировой войны, публикации Я. Шафарика и С. 
Новаковича весьма ценны: они заменяют безвозвратно утраченные рукописи. В тре- 
тий раз Житие короля Стефана издал А. Н. Попов по рукописи Троице-Сергиевой 
лавры № 68638, в четвертый раз — С. П. Розанов в составе Хронографа 1512 г.” 


ть у . 
і привів спа татам доп фгАТПИ . 


Много Цамблаковых сочинений иногда без 
имени автора было опубликовано в составе из- 
даваемых имп. Археографической комиссией с 
1868 по 1916 г. Великих Четьих-Миней-митро- 
полита Макария (под 8 и 14 сентября, 14 и 26 
октября, 17 и 20 декабря, 23 апреля)*. 

В 1871 г. на страницах „Гласника Сербско- 
го научного общества“ увидело свет одно из луч- 
ших творений балканского писателя „Похваль- 
ное слово патриарху Евфимию“. Новое науч- 
ное издание этого же памятника по рукописи 
Московского Публичного и Румянцевского му- 
зея № 3171, ХУІ в., приготовил Е. И. Калужняц- 
кий“. В разночтениях он использовал две руко- 
писи ХУЇ и ХУП вв.: Виленской Публичной биб- 
лиотеки, № 104 и ГПБ, из собрания графа Ф. А. 
Толстого, отд. П № 205. Его реальный коммен- 
тарий к тексту „Слова“ представлял интерес для 


П пето тесте меоед н. _ нначяшя 
7 д й 
«ылатнет ет і. бпољалпе 
рапридотагоретодоу . 
н петимнара 


дальнейшего изучения истории текста". В 1872 
г. архимандрит Леонид (Кавелин) издал ,Надг- 


фрашась робное слово митрополиту Киприану" по един- 
[43 ственному сохранившемуся Синодальному спис- 
2 ку?. Вскоре в 1874 г. было напечатано „Сказа- 


35 Моуакоміє, 5. „Сагоѕіаупік“ Магодпе В5НоекКе 
и Веоргади і СатЫака /імої біеїапа ЮеёапѕКора. 
— Зіагіпе, ХУІ, Дартеб, 1884, 110-112. 

% Попов, А. Н. Изборник славянских и рус- 
ских сочинений и статей, внесенных в Хро- 
нографы русской редакции. М., 1869, 92--130. 
37 ПСРЛ, ХХП, ч. 1. СПб., 1911, 403—408 (по 
ркп. ГПБ, ОЛДП, собр. кн. П. А. Вяземского, 
— ХСУП, 1538 г.). 

38 Памятники славяно-русской письменности, 
изданные имп. Археографическою комиссиею. 
І. ВЧМ, собранные всероссийским митроно- 
литом Макарием. СПб., 1868—1916. В неиздан- 
ной части миней произведения Цамблака 
помещены под 9 марта, 9 мая, 2, 24 и 29 июня, 
20 и 31 июля, 6, 15, 29, 31 августа. Перечень 
всех Цамблаковых „слов“ см.: Оглавление Че- 
тьих-Миней всероссийского митрополита Ма- 
кария, хранящихся в Московском Успенском 
соборе, составленное справщиком монахом 
Евфимием. Изд. В. М. Ундольским. — ЧОИДР, 
1847, 4, отд. ТУ, с. 59, 60, 66, 68, 69, 72; Йосиф, 
архим. Подробное оглавление Великих Четьих- 
Миней всероссийского митрополита Макария, 


хранящихся в Московской Патриаршей (ныне 
Синодальной) библиотеке. М., 1892, кн. 1, 
стлб.19, 34, 95—96, 116, 244, 250—251; кн. 2, стлб. 
11, 99, 155—156, 209, 241, 247, 321, 361 — 364, 
403, 411, 439, 481; Горский, А. В., К. И. Невос- 
труев. Описание Великих Четьих-Миней Ма- 
кария, митрополита всероссийского, с преди- 
словием и дополнениями Б. В. Барсова. — 
ЧОИДР, 1884, 1, отд. П, с. 10, 15, 32—33, 39; 
1886, 1, отд. П, с. 90, 92, 144, 162, 176 (не пол- 
ностью, до конца мая). 

39 Леонид, архим. Нова граба за бугарску 
историју. — ГСУД, ХХХІ, 1871, 258—291 (по 
ркп. из собр. графа Ф. А. Толского, отд. П, — 
205; ныне — ГПБ, І. 222). 

19 Каїціпіаскі, Е. Аиз дег рапевугізспеп Гиегабаг 
аег 5й4зіамеп. Міеп, 1901, 28-60, Перепечатка 
этого же издания см. в серии: Уагіогит ге- 
ргіпіѕ. І.опаоп, 1970. 

Я Там же, 61—88. 

4 Леонид, архим. Надгробное слово Григо- 
рия Цамблака российскому архиепископу 
Киприану. — ЧОЙДР, 1872, 1, отд. У, 25—32 
(по ркп. ГИМ, Син. 384, лл. 236—244). 


ние о перенесении мощей преподобной Параскевы“ по октябрьской Минее-четье 
митрополита Макария?. В 1882 г. по Рильскому панегирику это же „Сказание“ 
переиздал В. В. Качановский“, а отрывок из него по той же рукописи воспроизвел 
К. Иречек“. 

В третий раз „Сказание“ опубликовал Е. И. Калужняцкий*, а в четвертый, 
более точно — Й. Иванов”. В разночтениях к основному тексту Е. И. Калужняцкий 
использовал восемь рукописей ХУ1-ХУП вв. (Син. 175 и 785/987, Тр. С. 630/1882, 
Вол. 214/629 и 223/644, МДА. 89 и 168, ГПБ, Гильф. 56). Представляют значи- 
тельный интерес и замечания Е. И. Калужняцкого к истории текста Сказания“. 

В 1875 г. А.Н. Попов напечатал полемическое „слово“ Григория како держать 
воз наці, 

Молдовский епископ из г. Роман Мелхиседек Штэфанеску в 1884 г. посвятил 
специальный труд жизни и творчеству Григория Цамблака®. Сведения о сочине- 
ниях балканского писателя он привел на страницах 56—62 своего труда со ссылка- 
ми на „Лекции“ С. П. Шевырева, причем не всегда точно: Жития Параскевы и 
Стефана Лазаревича вовсе не принадлежат Цамблаку. 

В сборнике 1438 г. из библиотеки Нямецкого монастыря, № 106, Мелхиседек 
открыл второе „Слово похвальное великомученику Георгию“, начинающееся сло- 
вами Велико н'Екоє и чюдо плъно мжжьстко...'. В приложении к своему труду Мелхи- 
седек воспроизвел текст „Мучения Иоанна Нового“ по той же рукописи монаха 
Гавриила Урика (из библиотеки Нямецкого монастыря, № 106, 1438 г.)?. Издание 
это было не вполне точным. Пространной рецензией на труд Мелхиседека отк- 
ликнулся П. А. Сырку?. Он перечислил немало списков „слов“ великого болгари- 
на из русских, молдовских и афонских библиотек, в том числе: о божественных 
тайнах — 7, об усопших — 4, об иноческом житии — 4, в субботу Сыропустную — 
8, на Рождество Богородицы — 13, похвального трем отрокам — 4, в неделю Вер- 
бную -- 5, на Вознесение — 7, на Преображение — 9, на Успение Богородицы — 11, 
на Воздвижение креста — 6, похвальное св. Димитрию — 7, на Усекновение главы 
Иоанна Крестителя — 13, похвального Евфимию Тырновскому — 3, Бако держать 
квру ніц — 1, похвального Антонию Великому — 1, похвального сороковым му- 


З Памятники славяно-русской письменности, 
изданные имп. Археографическою комис- 
сиею. Г. ВЧМ, собранные всероссийским 
митрополитом Макарием. Октябрь. Дни 4— 
18. СПб, 1872, стлб. 1035. 

44 Качановский, В. В. К вопросу о литератур- 
ной деятельности болгарского патриарха Ев- 
фимия (1375—1393). — ХЧ, П, 1882, 262—265. 
45 Иречек, К. Българский царь Срацимир Ви- 
динский. -- ПСБКД, І, 1882, 50—52. 

4 КаїціпіасКі, Е. Мегке дез Раігіагсһеп уоп 
Виідагіеп Еошћутіцѕ (1375—1393) пасһ деп 
резіеп Напаіѕсһгійеп. Уеп, 1901, 432—436. 
Перепечатка: Уагіогит Кергіпіѕ Ѕегіа. Гоп- 
доп, 1971. 

7 Иванов, Й. Български старини из Македо- 
ния, 1908, 136--140. 2-е изд. С., 1931, 433-- 
436. 3-е изд. С., 1971. 

8 Каїупіаскі, Е. У/егКе.., ІХУТІХХУ-І.ХХХ. 
З Попов, А. Н. Историко-литературный 
обзор древнерусских полемических сочине- 


ний против латинян (ХІ--ХУ вв.). М., 1875, 
320--325 (по ркп. ГИМ, Син. 330/682, ХУ в., 
лл. 214—217 об.). Перепечатка: Уагіогит Ке- 
ргіпіѕ Зена. Гоп4оп, 1972. 

55 Меісһіѕедес, ер1зсору1. Мітороїйці Сгірогіе 
ТатЫас. Міа;а зі орее 51ахе. — Кеуіѕіа репіги 
іѕіогіе, агсреоїовіє $1 Піоіоріе, П, Висигези, 
1884, 1, 1--64, 163—174; то же под заглавием: 
Ме{а $1 зспеге шт Сгірогіе Татііасі. — Іп: 
Апа!ее Асайетіеї Котйпе, ѕег. П, мої. 6, 8есі. 
2. Метогіе $1 поще, 1--109; то же іп: Віѕегіса 
огіодоха Воптапа, УП, Висигези, 1884, № МІ, 
УП, ІХ, 410—526. Ср. Май, Р. Сепега 
зип а! іпіостії де ерізсори! Меїісрізедес 
Чезрге Сгіроге ТатЫас. - ММ5, ХІҮ, 1969, 
7—9, 505—510. 

Я Там же, 85—100. 

5? Там же, с. 80 

З Сырку, П. А. Новый взгляд на жизнь и 
деятельность Григория Цамблака. — ЖМНП, 
ССХХУІ, 1884, 11, 106—153. 
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ченикам — 7, в Великий четверг -- 4, в Великий пяток — 5, похвального пророку 
Илье -- 9, похвального великомученику Георгию — 5, Жития Стефана Дечанского 
— 5, Жития Иоанна Нового — 14, Стихиры на целование в праздник Успения Бо- 
городиць — 1, Сказания о перенесении мощей преподобной Параскевы — 2°. 

Ничего существенного нового к нашим знаниям о литературном наследии 
Цамблака не прибавили богатые фактами очерки А. Саббатовского°, Н.Н. Дурно- 
во, П. П. Соколова”, а также Е. Е. Голубинского(в „Истории русской церкви“). 
Н. М. Петровский уточнил, что так называемое второе Слово похвальное священ- 
номученику Георгию было написано в 1397 г. 

Н. К. Никольский дважды издал „Слово похвальное отцам собора в Конс- 
танции" по единственной рукописи ХУІ в. Виленской публичной библиотеки, счи- 
тая его вероятным автором не Цамблака, а другого Григория: Григория, прото- 
дьякона, сподвижника митрополита московского и киевского Исидора“. 

В преддверии двадцатого века В. В. Качановский перечислял до 30 произве- 
дений балканского писателя, сославшись на некоторые Соловецкие списки и за- 
метив, что „еще никто не занимался определением их действительной принад- 
лежности этому писателю“. 


В начале ХХ в. закончился период предварительного накопления материала 
о жизни и творчестве Григория Цамблака. Пора было переходить к его критичес- 
кому освоению и изданию. Первый и наиболее значительный шаг в этом направ- 
ления был сделан крупным русским ученым А. И. Яцимирским (1873—1925). 

В конце ХІХ в. „у А. И. Яцимирского зарождается замысел написать боль- 
шую монографию о жизни и деятельности Григория Цамблака — одного из выда- 
ющихся представителей молдовской культуры конца ХІУ -- начала ХУ в., — пи- 
шет молдовская исследовательница А. А. Матковская. — Среди сохранившейся 
корреспонденции, полученной А. И. Яцимирским, обнаружено несколько писем, 
посланных ему в 1899 г. буковинским историком Е. И. Калужняцким. Он и подска- 
зал, судя по их содержанию молодому исследователю идею создания монографи- 
ческого труда о Цамблаке"?. 

В результате многолетних изысканий ученый собрал ценнейшие сведения при- 
близительно о 100 списках сочинений Цамблака и, изучив их, опубликовал две 


% Там же, 115—118, 120—122, 125—126, 145— 
146. 

55 Саббатовский, А. Григорий Цамблак — 
митрополит Киевский и Литовский. — Ли- 
товские епархиальные ведомости, 1884, № 39, 
332—333; № 50, 433—437. 

55 Дурново, Н. Н. Григорий Цамблак, митро- 
полит Киевский. — РБ, І, 1895, 1, 148—151. 

7 Соколов, П. П. Киевский митрополит 
Григорий Цамблак. (Очерк его жизни и дея- 
тельности). — БВ, ІУ, 1895, июль, 57—72; 
август, 157—199. 

58 Голубинский, Е. Е. История русской церк- 
ви. Период второй, московский. Т. 2. От на- 
шествия монголов до митрополита Макария 
включительно. Первая половина тома. М., 
1900, 297—298, 374—388. 

5 Петровский, Н. М. К хронологии пропо- 
ведей Григория Цамблака. — РФВ, Г, 1903, 
3—4, 58—63. 


9 Никольский, Н. К. Материалы для истории 
древнерусской духовной письменности. МП. 
— ЙОРЯС имп. АН, У, 1903, 2, 70—75; то же 
в: СОРЯС имп. АН, ХХХІ, 1907, 4, 147—152. 
$ Качановский, В. В. История Сербии с поло- 
вины ХІУ до конца ХУ в. Т. 1. Критическое 
исследование источников. Киев, 1899, 236—237. 
2 Яцимирский Александр Иванович. (Био- 
библиографический справочник). Состави- 
тель Александрина Матковски. Кишинев, 
1979, с. 10. Ср.: ЦГАЛИ, ф. 584, оп. 1, № 100. 
См. также с. 28 настоящей работы. „Мысль 
заняться Григорием Цамблаком нам подал 
преосв. Арсений, епископ волоколамский... 
в бытность его преподавателем Кишинев- 
ской духовной семинарии (А. Г. Стадниц- 
кий)“, — вспоминал А. И. Яцимирский. (Яци- 
мирский, А. И. Григорий Цамблак. Очерк его 
жизни, административной и книжной дея- 
тельности. СПб., 1904, с. 11). 


Александр Иванович 
Яцимирский 


солидные книги и ряд специальных статей. Полное монографическое исследова- 
ние жизни и деятельности писателя на основе пересмотра всех известных доку- 
ментов и рукописей — вот основное содержание и смысл исследований ученого. 
За книгу „Григорий Цамблак“ А. И. Яцимирскому была присуждена в 1906 г. Ка- 
занским университетом научная степень доктора филологических наук, минуя пер- 
вую степень магистра. В том же году труд по достойнству был награжден преми- 
ей имени М. В. Ломоносова. Крупная заслуга А. И. Яцимирского — установление 
с большей или меньшей степенью точности основной канвы творческой биогра- 


фии Цамблака. 
„Весна 1397 г. 


Составление в Константинополе или на Афоне Сло- 


ва похвального великомученику Георгию, произне- 
сенного в храме, посвященному этому святому. 


1399—1400 гг. 


Составление в Константинополе Сказания о перене- 


сении мощей преп. Параскевы в Сербию. 


1401 г. 8 сентября 
дицы. 
1401 г. 17 декабря 


Произнесение в Сочаве Слова на Рождество Богоро- 


Произнесение в Сочаве Слова похвального трем от- 


рокам и Данилу. 


1401 г. 20 декабря 
нах.. 

1402 г. февраль 

1402 г. март — апрель 


Произнесение в Сочаве Слова о божественных тай- 


Произнесение в Сочаве Слова об усопших. 
Произнесение в Сочаве Слов об иноческом житии и 


отцам преподобным в пост просиявшим. 


1402 г. 24 июня 
теля. 

1402 г. 29 июня 
1402 г. лето 


Произнесение Слова на Рождество Иоанна Крести- 


Произнесение Слова похвального Петру и Павлу... 
Составление Григорием „Мучения“ этого святого (т.е. 


Иоанна Нового. — Ю. Б.). 


93 Яцимирский, А. И. 1) Григорий Цамблак. 
Очерк его жизни, административной и книж- 
ной деятельности. Изд. имп. Академии наук 
с 14 снимками. СПб., 1904. УПІ, 502 с., 14 
табл.; 2) Из истории славянской письмен- 
ности в Молдавии и Валахии ХУ—ХУП вв. 
Введение к изучению славянской литературы 
у румын. Тырновские тексты молдавского 
происхождения и заметки к ним, с 9 автоти- 
пическими снимками. — ПДПИ, СХП. СПб., 
1906. СХУПЬ 176 с., 9 табл.; 3) Из истории 
славянской проповеди в Молдавии. Неиз- 
вестные произведения Григория Цамблака, 
подражания ему и переводы монаха Гав- 
риила, с 4 автотипическими снимками. — 
ПДПИ, СХП. СПб., 1906. СЕХУТ, 126 с., 4 
табл.; 4) Мелкие тексты и заметки по старин- 
ной славянской и русской литературе. — 
ИОРЯС имп. АН, ТУ, 1898, 2, 432—436; У, 
1899, 4, 1237—1242; 5) Из славянских руко- 
писей. Тексты и заметки. — Учен. зап. имп. 
Московского университета. Отдел историко- 
филологический, ХХТУ. М., 1899, 1--166; 6) 


К истории апокрифов и легенд в южносла- 
вянской письменности. — ИОРЯС имп. АН, 
ХТУ, 1909, 2, 107—108; 7) Описание роскоши 
в проповедях как археологический прием. — 
В: Историко-литературный сборник, посвя- 
щенный В. И. Срезневскому. Л., 1924, 262— 
263; 8) Описи старинных славянских и рус- 
ских рукописей собрания П. И. Щукина. Вып. 
1. М., 1896, 80—83; 9) Славянские и русские 
рукописи румынских библиотек, с 42 автотип. 
снимками. — СОРЯС им. АН, ІХХІХ, 1905. 
ХІ, 965 с. 

Библиографию работ А. И. Яцимирского см.: 
Александр Иванович Яцимирский. Библио- 
графия составлена А. С. Киделем. АН Мол- 
давской ССР. Центральная научная библио- 
тека. Кишинев, 1967. 40 с.; Яцимирский Алек- 
сандр Иванович. (Биобиблиографический 
справочник). Составитель Александрина 
Матковски. Кишинев, 1972. 112 с. Ср. также: 
Матковски, А. А. Презенце молдовенештьын 
публикацииле русе дин 1880—1905. Кишинзу, 
1976. 
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1403, конец лета -- 1406 гг. 


1407-1408 гг. 
1409-1410 гг., осень-зима 


1415, 15 ноября 


Игуменство в Нямцу; составление и произнесение им 
девяти Слов: 1) похвального 40 мученикам, 2) похва- 
льного св. Георгию 3) пророку Илье, 4) на Усекнове- 
ние главы Иоанна Предтечи, 5) о посте и слезах, 6) 
милостыни и нищих, 7) в воскресенье Цветное, 8) в 
Великий четверток и 9) в Великий пяток... 
Составление Григорием Жития св. Стефана Дечанс- 
кого 

Здесь (т.е. в Киеве. — Ю. Б.) он произносит Слово 
похвальное Киприану... 

Четвертый собор в литовском Новогрудке поставля- 
ет Цамблака на Киевскую митрополию и составляет 
„Оправдательное послание“. Витовт рассылает „Ок- 
ружную грамоту“. Цамблаком прочитано „Испове- 
дание веры“. 


1416 г., весна — 1417 г., конец Составление и произнесение следующих семи Слов: 


1418, 25 февраля 


1418 г., конец февраля 


1418, 1—5 мая 


1418, конец 


1) в неделю Вербную, 2) на Вознесение, 3) на Преоб- 
ражение, 4) на Успение, 5) на Воздвижение креста, 6) 
похвала великомученику Димитрию, 7) похвала Ев- 
фимию Тырновскому. Возможно, что к этому време- 
ни относится переписка (перевод и редактирование) 
архиерейского Служебника, точнее, одной из статей 
его — „Устава и чина, бываемого на священие церк- 
ви новопоставленой...“ 

Аудиенция у папы в главной консистории Констан- 
ца. Мистр Маврикий из Праги читает приветствен- 
ную Речь Цамблака в латииском переводе. 

В одном из заседаний собора прочитано написанное 
Цамблаком „Слово похвальное отцам собравшим- 
ся“. 

На обратном пути из Констанца киевский митропо- 
лит со свитой останавливается в Кракове. 
Григорий оставляет кафедру западно-русской мит- 
рополии и удаляется в Молдавию. (Известия о мни- 
мой смерти его, относящиеся к 1418, 1419, 1420—1421, 
1422 и 1432 гг.) 


Главные заслуги русского ученого состоят в том, во-первых, более или менее 


четко был установлен круг сочинений, принадлежащих перу знаменитого болга- 
рина; во-вторых, систематизированы списки его произведений; в-третьих, изданы 


5 сочинений Цамблака, а именно: Мучение Иоанна Нового, „слова“ на память 
великомученика Георгия, на праздник Цветоносия и две Беседы“. Хотя в археог- 
рафическом введении А. И. Яцимирский перечислил 31 список „Мучения“, 2 списка 


6% Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак.., 99 Яцимирский, А. И. Из истории славянской 


стлб. 466—469. Последнее известие — резуль- проповеди..., 1—63. Три первых сочинения 


с. 529—531 настоящей книги. 


тат заблуждения ученого, который ошибочно были подготовлены к изданию Е. И. Калуж- 
полагал, что Гавриил Урик и Григорий  няцким и предоставлены им А. И. Яцимирс- 
Цамблак — одно и то же лицо. См. подробнее кому (см. ркп. БАН СССР, 13. 7. 35, конца 


ХІХ в., на 122 лл.). 


Уточненную , Хронологическую канву био- 
графии Григория Цамблака" см. на с. 00. 


„слов“ на праздник Цветоносия, 3 списка „Беседы о посте и слезах“, 3 списка 
„Беседы о милостыни и нищих“, он не воспользовался ими для изучения истории 
текста произведений. Указав на многие славяно-русские сборники, содержащие 
сочинения Григория, исследователь, однако, прошел мимо возможности сопос- 
тавить их между собой по составу и по текстам. Потому содержание и характер 
работы болгарских, русских, сербских и молдовских писцов над сочинениями Гри- 
гория остались невыясненными. „Сделанный нами статистический подсчет спис- 
ков его произведений ХУ—ХУШ вв., — писал А. И. Яцимирский, — дает внушите- 
льные цифры: для каждого из них можно указать более 20 списков, и в этом отно- 
шении популярность Григория может поспорить с другими видными проповед- 
никами как византийскими, так и славянскими или русскими...“°’. Однако, к сожа- 
лению, на страницах опубликованных А. И. Яцимирским работ мы не находим 
этих статистических перечней: вероятно, они остались за пределами печатных тру- 
дов. К сожалению, до сих пор нам не удалось разыскать эти материалы в архивах 
покойного ученого, хранящихся в Москве, Ленинграде и Ростове-на-Дону. 

В двух книгах о Цамблаке А. И. Яцимирский упомянул и использовал 93 ру- 
кописи, содержащие сочинения ученика Евфимия Тырновского, в том числе сле- 
дующие рукописи: 

— Румынской академии наук в Бухаресте, сборник ХУП в., № 34, содержащий 
румынский текст Жития Иоанна Нового 

— Национального музея древностей в Бухаресте № 144, 155, 160, 162 

— Нямецкого монастыря в Молдове № 20, 46, 86, 106 

`— Ново-Нямецкого монастыря в б. Бессарабии (с. Кицканы) № 8, 11 

— Бисериканского монастыря в Молдове № 2 

— Сучавского Базилианского монастыря в Молдове, сборник 1655 г. с Житием 
Иоанна Нового 

— Афонского Павлова монастыря № 24, Евангелие ХУІ в.; сборники № 31, 32 

— Рильского монастыря — Панегирики № 61, 62 

— СПб. Академии наук, собр. А. И. Яцимирского № 19, 25, 42, 96 

— СПб. Публичной библиотеки, собр. П. Д. Богданова, ХУП в.; собр., графа Ф. А. 
Толстого № 106, 205, 253, 256, 305, 402; собр. М. П. Погодина № 84; Осн. собр. 
№ 242, 250, 261 

— Румянцевского музея — собр. Музейного № 336, 434, 437; собр. В. М. Ундольс- 
кого № 81, 104, 316, 1157, 1299; собр. Д. В. Пискарева № 122 

— ОЛДП № 48, 148, 189 

— СПб. Духовной академии, Софийского собр. № 524, 525, 528 и ВЧМ митрополи- 
та Макария 

— Казанского университета № 65 

— Виленской публичной библиотеки № 80, 105, 256 

— Московской синодальной библиотеки № 234, 235, 236, 330, 332 и ВЧМ митропо- 
лита Макария, хранящихся там же 

— Троице-Сергиевой лавры № 461, 573, 619, 620, 625, 626, 677, 753, 758, 765 

— Московской духовной академии № 93 

— Иосифо-Волоколамского монастыря № 299 

— Петрозаводского Петропавловского собора № 18 

— Пафнутиева Боровского монастыря № 6 и 8 

— Антониево-Сийского монастыря № 13, 56, 102 


5 Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак... 9" Там же, с. 455. 
454—455. 
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— Киево-Печерской лавры № 59/26 

— Казанской духовной академии, Соловецкого собр. № 633, 641 
— Киевской духовной академии № 103 

— Архангельской духовной семинарии № 180 

— священника Феофила Гепецкого, сб. ХУ в. 

— П, И. Щукина № 63, 350, 407, 432 

— А. С. Уварова № 1056, 1230, 1795, 1849, 1864 

— И. А. Вахрамеева № 92 

Обе книги А. И. Яцимирского о Григории Цамблаке вызвали большой инте- 
рес в России и полемику с К. Ф. Радченко®. Однако ни в одном из критических 
откликов не указывалось на необходимость дальнейшего освоения рукописного 
наследия Цамблака и полного критического издания его сочинений. Правда, П. 
А. Лавров намекал на неизученность ряда вопросов, связанных с историей произ- 
ведений Григория: А. И. Яцимирский не выяснил, каким спискам „слов“ следует 
отдавать предпочтение как старшим по тексту, не уделил внимание более точной, 
по десятилетиям, датировкам списков ХУ в." 

В 1911 г. А. Й. Яцимирский предлагал Болгарской академии наук издать не- 
которые сочинения Цамблака отдельной книгой объемом в 20 авторских листов. 
Он писал: „Старите български писатели отдавна очакват научно издание на тех- 
ните произведения. Аз бих предложил на академията за издаване съчиненията на 
блестящия писател българина Григорий Цамблак. В основата на произведенията 
ще бъде положен най-изправният търновски текст или друг, но вън от всяко съм- 
нение вьзходящ кьм него, например руски или ресавски, и кьм него приведени 
най-важните варианти не само стилистически (от литературен, редакционен ха- 
рактер), но и графически (от правописно и лингвистическо значение)". Болгарс- 
кая академия наук дала А. И. Яцимирскому положительный ответ, но эта важная 
книга так и не была написана. 

А. И. Яцимирскому (умер в 1925 г. в Ростове-на-Дону) так и не удалось выя- 
вить большую часть рукописного наследия Григория Цамблака в современных 
архивохранилищах и библиотеках и издать критически, с учетом рукописного на- 
следия писателя все его сочинения. С тех пор прошло три столетия, однако сочи- 
нения великого болгарина все еще не изданы. В курсах по истории древнерусской 
и древнеукраинской литератур обычно повторялись краткие сведения о его про- 


Александров, А. И.О трудах А. И. Яцимир- К-в (Киреев, А.). Диспут А. И. Яцимирского. 
ского по славянской филологии. — Учен.зап. — Славянские известия. СПб., 1906, 2, апрель 


имп. Казанского ун-та, ХХПІ, 1906, 7—8, 1— 
31; Бобчев, С. С. — БС, ХПІ, 1906, 7, 464— 
465; 8, 529—530; Грушевский, М. С. — ЗНТ: 
Ш, ХУШ, 1905, 6, 14—15; Ильинский, Г. А. 
— Славянские известия, СПб., 1904, 5, 79— 
82; Калужняцкий, Е. И. Сборники Нямецкого 
монастыря. — СОРЯС имп. АН, ІЕХХХНІ, 
1907, 2, с. 3; Карский, Е. Ф. — РФВ, ГП, 1904, 
1—2, 329—332; Лавров, П. А. — СОРЯС имп. 
АН, ІХХХІ, 1906, 2, 23—40; П. П. — Исто- 
рический вестник, ХСУП, СПб., 1904, 1017— 
1019; Покровский, И. — ПС, ч. 1, 1905, 4, 751— 
767; Степанович, А. И. — ФЗ, 1904, вып. 5— 
6, славянские известия, 8—9; Флоринский, Т. 
Д. — КУИ, 1904, 9, ч. 2, критика и библио- 
графия, 112—118; ИВ, ГУТ, 1906, 3—4, с. 385; 


— май, с. 189; Нова искра, 1904, 6, 95—96. 

9 Радченко, К. Ф. — ЖМНП, СССІУ, 1904, 
10, „Критика и библиография“, 419—435. См.: 
Яцимирский, А. И. Ответ К. Ф. Радченку. — 
ЖМНП, СССІМПІ, 1905, 4, „Критика и биб- 
лиография“, 419—431; Радченко, К. Ф. По по- 
воду „Ответа“ А. И. Яцимирского. — ЖМНП, 
СССІУПІ, 1905, 4, 422—427. 

1 СОРЯС, ІХХХІ, 2, 27—28. 

” Българо-руски научни връзки ХІХ--ХХ в. 
Докумеяти. Сьставили Л. Костадинова, В. 
Флорова, Б. Димитрова. С., 1968, с. 377. Ср.: 
Ангелов, Б. Ст. За сьчиненията на Григорий 
Цамблак. — В: Ангелов, Б. Страници из 
историята на старобългарската литература. 
С., 1974, с. 200. 


изведениях, почерпнутые из старых работ, и иногда, вопреки А. Й. Яцимирскому, 
говорилось о малой его известности как писателя в Северо-Восточной Руси (М. 


Н. Сперанский)”. 


Работы Е. П. Наумова и одно замечание Д. С. Лихачева стимулировали исс- 
ледовательскую мысль. Е. П. Наумов вслед за В. С. Киселковым высказал сомне- 
ния относительно авторства Григория житий Иоанна Нового и Стефана Дечанс- 
кого и установил факт влияния Жития Стефана Дечанского на сочинения писате- 
ля конца ХУ — начала ХУ] в. Иосифа Волоцкого в трактате о неприкосновеннос- 
ти монастырей и имений и в послании к боярину И. И. Третьякову”, полезным 
был и продолжающий исследования Н. П. Попова анализ состава Русского Хро- 
нографа, куда были включены выборки из Жития Стефана Дечанского”. 


72 См. напр. Петухов, Е. В. Русская литера- 
тура. Исторический обзор главнейших лите- 
ратурных явлений древнего и нового перио- 
да. Древний период. Юрьев, 1911, с. 195, 387; 
Сперанский, М. Н. История древней русской 
литературы. Московский период. Изд. 3. М., 
1921, с. 97, 245; Орлов, А. С. Древная русская 
литература ХІ--ХУЇ вв. М. — Л., 1932, с. 245, 
248, 253; (то же 2 изд. М. — Л., 1935; 3 изд. М. 
— Л., 1945); История русской литературы. Т. 
П. Литература 1220-х—1580-х гг. Ч. 1. Ред. 
А. С. Орлов, В. П. Адрианова-Перетц, Н. К. 
Гудзий. М. — Л., 1946, с. 234; Сіїеуѕ’Кіј, О. 
Ніѕіогу ої Визмап Ійгегаїиге. Егот {ће Ееу- 
еп Сепійгу (о Ше Епа ої е Вагодиє. “- 
Стауепраре, 1960, 163—165, 187—188, 190, 227; 
Зіепдег — Реѓегѕеп, А. Сеѕһісһе дег гиѕѕіѕсһеп 
І Мегатиг, Ва. 1. Міпсћһеп, 1957, 172—173; Ис- 
тория русской литературы в четырех томах. 
Т. 1. Древнерусская литература. Литература 
ХУШ века. Л., 1980, с. 150 и др.; Огоновсь- 
кий, О. Історія літературы руської, ч. 1. Львів, 
1887, с. 133; Возняк, М. Історія українскої лі- 
тератури. Т. 1, до кінця ХУ віку. Львів, 1920, 
с. 267—270; Грушевьский, М. С. Історія 
української літератури. Т. У, вип. І, Киів 1926, 
с. 9, 10, 11, 13--18; Чіжевський, Д. Історія 
української літератури, від початків до добі 
реалізму. Нью-Йорк, 1956, 213—214; Історія 
українскої літератури, т. 1. Давня література 
(ХІ — перша половина ХУШЩ ст.). Відпов. ред. 
Л. Е. Махноведь. Київ, 1967, 184—185 и мн. др. 
З Наумов, Е. П. 1) Кем написано Второе Жи- 
тие Стефана Дечанского. — В: Славянский 
архив. М., 1963, 60--73; 2) Из истории русско- 
сербских средневековых связей. (Второе Жи- 
тие Стефана Дечанского в сочинениях Иоси- 
фа Волоцкого). — Учен. зап. Ин-та славяно- 
ведения, ХХУІ, М., 1963, 37—47; 3) К оценке 
творчества Григория Цамблака. — СС, 1967, 
6, с. 85. 

ч Наумов, Е. П. 1) Свидетельства сербских 


3. Творческое наследие Григория Цамблака 


летописей в составе Русского Хронографа. 
(К истории русско-сербских культурных свя- 
зей ХУ в.) — СС, 1976, 4, 44—56; 2) Сербские 
главы и разделы Русского Хронографа (итоги 
и задачи исследования сербских источников 
Хронографа редакции 1512 г.) — В: Руско- 
балкански културни връзки през Среднове- 
ковието. С., 1982, 102—122. В одной из своих 
последних работ Е. П. Наумов настаивает на 
своей атрибуции. Он полагает, что К. Мече- 
вым „не были подробно рассмотрены все 
текстологические аспекты“ и что „данный 
вопрос остается нерешенным. Так, например, 
отсутствие в Житии упоминаний о нашест- 
виях турок и новых ктиторах (Лазаревичах), 
об их дарениях монастырю и о пожаре, раз- 
рушениях (во время турецких набегов) вовсе 
не опровергается ссылкой Мечева на наличие 
некоей „тревоги“, „отголосков турецкой 
опасности“, на восхваление Немани; так же 
недостаточно и утверждение К. Мечева, буд- 
то „такая идеализация“ Стефана Дечанского 
(т.е. восхваление его во Втором житии) не 
была „возможна через два — три десятилетия 
после смерти короля“; между тем, как нам 
известно, канонизация Стефана Дечанского 
последовала уже в 1339—1343 гг., и поэтому, 
следовательно, после этой даты „идеализа- 
ция“ его была не только возможной, но и за- 
кономерной, совершенно обязательной. (См. 
Наумов, Е. П. Сербские средневековые био- 
графии как исторические источники. (К ана- 
лизу проблем феодальной идеологии, терми- 
нологии и текстологии сербских житий). — 
В: Историография и источниковедение стран 
Центральной и Юго-Восточной Европы. Отв. 
ред. В. А. Дьяков. М., 1986, 178—179). Е. П. 
Наумову вряд ли стоит настаивать на своей 
датировке и атрибуции: они — необоснованы. 
Ответы на большинство его недоуменных 
вопросов читатель найдет в книге. См. с. 54— 
66, 371—404. 
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Нам думается, что поколебать аргументацию П. И. Шафарика в пользу ав- 
торства Григория Второго Жития Стефана Дечанского Е. П. Наумову не удалось: 
весьма сильным представляется свидетельство Карловацкого родослова, третьей 
четверти ХУ! в., в котором сербский книжних из круга сремских Бранковичей оп- 
ределенно называет Цамблака творцом обоих литератерных произведений — и 
Жития, и службы". 

Д. С. Лихачев, основываясь на неопубликованных тогда работах О. Ф. Коновало- 
вой”, поделился своими наблюдениями о преимущественном влиянии болгарских 
панегирических сочинений на русскую литературу, в том числе и Григория Цамбла- 
ка”. Однако конкретные примеры и сопоставления здесь отсутствуют. 

Из советских исследователей о сочинениях Григория Цамблака писали еще 
Л. В. Горина, предложившая датировать „Похвальное слово Евфимию“ началом 
1416 г.,? А. А. Турилов, много занимавшийся литературной судьбой Жития Сте- 
фана Дечанского и Сказания о перенесении мощей преподобной Параскевы”, А. 
Н. Казакевич, писавший о „словах“ Цамблака в ВЧМ®, И. И. Калиганов, интере- 
совавшийся влиянием сочинений Цамблака на „Службу св. Георгию Новому“ 
псковского инока Василия-Варлаама*', а также автор этих строк, занимавшийся 
поисками Цамблаковых сочинений приблизительно с 1970 г. 

Проблематика рукописного наследия общебалканского и восточно-европей- 
ского писателя всегда оставалась ключевой в исследованиях, кем бы они не ве- 
лись. 

Неизученность судеб рукописей Цамблака на Руси, Украине и в Белоруссии 
долго не позволяла создать стройную историю литературной судьбы его сочине- 
ний в восточно-славянских странах. Высказывались разные мнения. так, украинс- 
кий историк К. Гуслыстый пишет: „Не зважаючи на сво! риторичні достоінства, 
твори Цамблака не були поширені на Україні і в Білорусі“. Однако это совсем 
не так. Списки сочинений Григория имели хождение в Белоруссии и на Украине в 
ХУ-—ХУП вв.: об этом свидетельствуют такие рукописи как БАН, 13.3.21; ГПБ, 
ОІ.222, ГИМ, Новосп. - 1, а также многие рукописи минских, киевских и львовс- 
ких собраний. 


з Стојановић, Љ. Стари српски родослови 
и летописи. Београд, 1927, с. 34. Возражения 
Е. П. Наумову см.: Мечев, К. 1) Зиг Іа раќѓег- 
пі6 де Іа деџхіёте Ме 4’Ейеппе Дебапзкі. — 
Вуғапііпобирагіса, П, Ѕоћа, 1968, 303—321; 
2) Григорий Цамблак. С., БАН, 1969, 82—116. 
6 Коновалова, О. Ф. Панегирический стиль 
русской литературы конца ХІУ — начала ХУ 
веков. (На материале Жития Стефана Перм- 
ского, написанного Епифаниєм Премудрым). 
(автореф. канд. дис.) Л., 1970. 22 с. (ИРЛИ 
АН СССР). Диссертация создавалась в 1955— 
1960 гг. 

7 Лихачев, Д. С. Некоторые задачи изучения 
Второго южнославянского влияния в России. 
Доклад на ІУ Международном съезде сла- 
вистов. М., 1958, 55—56; то же в: Исследо- 
вания по славянскому литературоведению и 
фольклористике. Доклады советских ученых 
на ГУ Международном съезде славистов. М., 
1960, с. 142. Ср. также: Лихачов, Д. С. 1) 
Стилът на Търновската литературна школа 


и неговото значение за развитието на старо- 
руската литература. -- ЕЛ, ХХХІ, 1976, 5, 9— 
26; 2) Второто южнославянско влияние върху 
руската литература. — В: Величието на Тър- 
новград. Сборник. Съставител Атанас По- 
пов. С., 1985, 205—206, 208, то же в: Лиха- 
чев, Д. С. Исследования по древнерусской 
литература. Л., 1986, с. 48. 

1 Горина, Л. В. „Похвальное слово Евфимию 
Тырновскому“ Григория Цамблака как исто- 
рический источник. — В: Славянские культу- 
ры и Балканы. І, [Х—ХУП вв. С., 1978, 340— 
347. 

См. с. 372 и др. настоящей книги. 

ю Казакевич, А. Н. Цит. соч., 155—159. 

Я Калиганов, И. И. О предполагаемом авто- 
графе Василия-Варлаама. — РаІаеобиівагіса. 
Старобьлгаристика, УП, с. 1983, 3, 79--91. 
2 Гуслистий, К. Нариси з Історії України. 
Вип. П. Україна під литовським пануванням 
ізахопления її Польщею (з ХІУ ст. по 1569 р.). 
Київ, 1939, с. 179. 


Историк белорусской книги В. Ластовский приводит сведения о 25 произве- 
дениях Цамблака, ссылаясь на рукописи из собраний Синодального, Софийской 
библиотеки, графа Ф. А. Толстого, Румянцевского музея?, 

Кроме уже известных „слов“, В. Ластовский называет в числе сочинений пи- 
сателя надписанное именем Иоанна Златоуста Вес дослов!е о поедательств Їздьі, о 
пасхе, о прісвшенїн и о заккенїн овидъ на сватин и Беликїн четвертокъ. Однако оно в 
действительности принадлежит Иоанну Златоусту и напечатано в переводе на рус- 
ский язык на страницах „Христианского чтения“ и по-гречески — Ж. П. Минем#. 

Библиографическия сведения об отдельных „словах“ Григория Цамблака со 
ссылками на Великие Четьи-Минеи митрополита Макария и на печатные издания 
поместил в своем справочнике И. У. Будовниц*. 

Творческо Цамблака привлекло к себе внимание русских ученых за предела- 
ми СССР. Один из представителей эмигрантской науки С. Н. Смирнов, просмот- 
рев ряд старых печатных описаний славяно-русских рукописей (33 названия книг), 
сообщил сведения о рукописях, содержащих 26 сочинений балканского писате- 
ля, в том числе он отметил следующие „слова“: о усопших — 3 списка, о пяти 
днях — 1, о иноческом житии — 1, сороковым мученикам — 2, в неделю Вербную 
— 3, на Великий четверток и пяток — по 1, на Вознесение — 2, на Преображение — 
2, на Воздвижение креста -1, на Рождество Иоанна Предтечи — 3, на Усекновение 
главы Иоанна Предтечи — 6, на Успение Богородицы -- 2, на Рождество Богоро- 
дицы — 1, похвальное отцам — 2, апостолам Петру и Павлу — 1, трем отрокам и 
пророку Даниилу — 2, пророку Илье, великомученикам Димитрию и Георгию — 
по 1, Евфимию Тырновскому — 2, митрополиту Киприану — 1, Мучение Иоанна 
Нового — 11, Сказание о перенесении мощей преподобной Параскевы — 7, Житие 
Стефана Дечанского — 5. 

С.Н. Смирнов вспоминает также рукописные свидетельства ХУТ — ХУП вв. 
о непоминании за упокой и неприятии митрополита Киевского Григория Мос- 
ковской церковью и Соборную грамоту литовских епископов 1415 г. „Несмотря 
на указание о проклятии Цамблака и запрещении ломинать его, несмотря на не- 
признание его Москвою, — замечает С. Н. Смирнов, — труды Цамблака вошли 
навсегда в русскую духовную литературу и летописи наши отзываются о нем: 
моудрости всаціки изъ дфтетва, говоря, что онъ оставилъ много писанТи соткорикь?", 

Русский ученый-эмигрант Ф. Г. Спасский издал в 1951 г. в Париже справоч- 
ник по церковной поэзии: перу знаменитого болгарина он приписал только пере- 
работку древней Службы преподобной Параскеве, а тажке составление Службы 
Иоанну Новому“. 

Особое внимание к жизни и творчеству Григория Цамблака всегда сохраня- 
ли ученые балканских стран. „Научният интерес (кьм Григорий Цамблак — Ю. Б.) 
е сыцо различен в различните страни, — справедливо пишет П. Русев. — Югосла- 
вяните пък пишат за житието на Стефан Дечански и за разказа за мощите на Пет- 


8 Ластоускії, В. Гісторыя беларускай (крыўс- 
кай) кнігі. Спроба паясьніцельнай кнігопісі ад 
канца Х да пачатки ХІХ стагодзьдзя. Коўна, 
1926, 145—149. 

я ХЧ, ХГУ, 1824, 3—29. Ср.: Мірпе, Ј.-Р. РСС, ѕег. 
вх... ХІМ, со]. 373. Ср.: Соборник, ч. П, л. 118. 

35 Будовниц, И. У. Словарь русской, украин- 
ской, белорусской письменности и литера- 
туры до ХУШ века. Изд. АН СССР. М., 1962, 
57--84, 124, 303, 306. 

86 Смирнов, С. Н. Сербские святые в русских 


рукописях. — В: Юбилейный сборник состоя- 
щего под августейшим покровительством ее 
королевского высочества княгини Елены 
Петровны Русского Археологического Об- 
щества в Королевстве Югославии. Т. 2. К 
15-летию Общества. Белград, 1936, 177—222, 
242—252. 

7 Там же, с. 252. 

зв Спасский, Ф. Г. Русское литургическое 
творчество. (По современным минеям). 
ҮМСА-Ргеѕѕ. Париж, 1951, 27, 41—42. 
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ка Тьрновска. Бьлгарските учени са се занимавали най-вече с Цамблаковите про- 
изведения на бьлгарски теми. 

Поради всичко това вьпреки голямата научноизследователска литература за 
Григорий Цамблак творчеството му още не е проучено и оценено в неговата ця- 
лост. Самите му произведения не са сьбрани, не са сравнени текстовете ва мно- 
гобройните преписи, няма що-годе цялостно научно издание“®. | 

Значителен вклад в дело изучения жизни и творчества Цамблака румынских 
ученых. Екатерина Пискупеску вслед за А. И. Яцимирским перечислила рукописи 
румынских библиотек, содержащие литературную продукцию Григория Цамбла- 
ка и Гавриила Урика». Николае Картожан распределил сочинения Григория Цам- 
блака на три группы: 1) панегирические слова; 2) проповеди, посвященные святым 
и историческим событиям; 3) проповеди, посвященные различным церковным, 
догматическим и нравственно-полемическим вопросам”, что отнюдь не охваты- 
вает всего творчества балканского писателя в целом. 

Дамиан Богдан и Эмил Турдяну подвергли уничтожающей критике необос- 
нованную гипотезу Штэфанеску-Яцимирского об идентичности двух писателей — 
Григория Цамблака и Гавриила Урика?. З. Турдяну напомнил о двух рукописях 
ХУІ в. Библиотеки Румынской академии наук — 301 и 302, содержащих текст „Ска- 
зания о перенесении мощей святой Параскевы“, и поделился тестологическими 
наблюдениями”. Всего Э. Турдяну было известно 7 списков этого произведения. 
Георгие Михаила интересовался рукописной традицией сочинений Цамблака в 
Румынии и историей перевода Жития на румынский язык“. Большинство румынс- 
ких ученых было вовлечено в спор, написал ли Григорий Цамблак в Сучаве Житие 


Иоанна Нового или это сделал другой Григорий, по прозванию Молдавский*. 
Весьма эффективными были поиски сочинений Григория Цамблака молдов- 
ского периода Раду Константинеску*. В исторических трудах и в курсах по исто- 
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КЕЗ, ХХП, Рагіѕ, 1946, 46—81; то же переизд. в: 
Тигдеапи, Ё. Віидез Фе Іиёгабиге готаіпе её 
а'ёсгіѕ 51ауеѕ еї ргесѕ 4ез ргіпсіраціёѕ Коџитаіпеѕ 
Теійеп, Е. Ј. Ви, 1985, 50—85. 

э Тигдеапи, Ё. Та 1іќёгаѓџге Браге Чи ХІУ 
ѕіёсІе её за і Ғиѕіоп дап 1ез рауѕ гоџотаіпѕ. 
Рагіѕ, 1947, р. 98, 154, 78—79. При изучении 
истории текста „Сказания“ было бы интерес- 


но выяснить, какая из двух фраз читалась в 
авторском тексте: влагочъстникаго господина на- 
шего деспота Гюръга (т.е. Юрия Бранковича) 
или влагочестнкаго цара нашего невофАНА н 
ненав'Етна стурани? А. И. Рогов полагает, что 
первая фраза читалась в поздней, сербской 
редакции Жития Петки, проникшей в ВЧМ, 
а вторая фраза была написана московскими 
книжниками вместо вычеркнутой первой. 
Рогов, А. И. Петка Тырновская в восточно- 
славянской письменности и искусстве. — В: 
Руско-балкански културни връзки... с. 179. 

з Михаила, Г. 1) Первое печатное произве- 
дение.., 16—19; 2) Славяно-румынские ру- 
кописи и издание письменных памятников 
южных славян. — Вопапобіауіса, Висигези, 
ХХІ, 1983, с. 329 и др. 

% См. с. 69—72 настоящей книги. 

% Сопѕѓапііпеѕси, В. О ргедісй зіауоготапа пе- 
сипѓоѕсиї аде Ја іпсерикиі 5есоїішіиі а! ХУ Іва. 
— Віѕегіса огіойохї Котапа, ХСПІ. Висигези, 
1975, 3--4, 317--321; то же на французском 
языке: Сопѕѓапѓіпеѕси, В. Оп ѕегтоп апопуте 
еі Раснуйеё ПИбгаше де ОСтёроіге СатЫак еп 
Мо!аауіе. — Ещ4ез Ба!Кал1аиез, ХП. Зойа, 
1976, 2, 108—110. 


рии румынской литературы приводились, ках правило, одни и те же сведения о 
„сочинениях Цамблака, написанных им в Молдове, которые не выходили за пре- 
делы информации времени Штэфанеску — Яцимирского”. Полезный библиогра- 
фический обзор жизни и творчества Григория Цамблака в Румынии принадлежит 
Йону Лаудату*. Дан Замфиреску впервые поставил вопрос о сушествовании деся- 
титомного свода Четьих-миней патриарха Евфимия (так называемая коллекция 
Студион, открытая в румынских рукописных собраниях Йоном Юфу)?; он счита- 
ет, что Григорий Цамблак принимал участие в перенесении этого свода из Болга- 
рии в Румынию". 

Югославский ученый Джордже Спасович Радойчич также рассматривал жизнь 
и деятельность Цамблака в Молдове до его приезда в Сербию, соглашаясь с тем, 
что общебалканский писатель был автором „Мучения Йоанна Нового""?!. 

Большой интерес к Григорию Цамблаку как к сербскому писателя проявился 
в югославской науке. 

Любопытны соображения сербских ученых, передатировавших Житие Стефана 
Дечанского 1402—1404 гг., Службу — 1404—1406 гг., „Сказание о перенесении мощей 
святой Параскевы“ — концом 1404—1405 г.1?, Весьма содержательными были очерки 
и статьи, касающиеся жизни и деятельности видного славянкого писателя и отдельных 
его сочинений, особенно Жития Стефана Дечанского!. Неясно только, почему Ди- 


977 Риш, А. Гиегашга готіпа уесре. Висигези, 
1961; 2 ей. 1962, 17—18; 3 ей. 1970; 4 еа. 1981; 
Ізіогіа Шегашги готіпе. Т. 1. КоіКіогиї. 
Тіїегаіџга готіпа іп регіоайа Реидайй (1400— 
1780). Сотиеш1 де гей. аї. мої.:; А. Коззен, М. 
Рор, І. Регуаіп, А. Ріги. Висигези, 1964; 2 еа. 
1970, 225—256; Луауси, С. Іѕќогіа Шегагигії го- 
тапе. Мої. 1. ВиКогези, 1969, р. 34, 35, 69—70, 
230; Гиегаеага готапа уесће (1402—1647). Мої. 
1. шиодосеге, ейіџіе їпргіјіїй я поѓе де С. 
МВА Я О. Хатйгезси. Висигези, 1969, 21— 
25; ЅіадБеі, І. Іѕіогіа Пеегагигії готаӣпӣ уесрі. 
Висигезті, 1975, р. 11; Вага, І. 1) О іѕќогіе а 
Шегагигії готапе. Мої. 1. Висигези, 1971, р. 15; 
2) Уаїогі ехргеѕіуе їп Шегатига готаӣля уесће. 
Мої. 1. Висигези, 1976, 88—95; 3) Гіїеганига 
готёпй уесһе. Висиге5ії, 1981, р. 19; Маліш 
О. Н. Гиегашга готапӣ іп ероса гепаѕќегіі. 
Висигези, 1984, 58—59, 135, 143, 145, 165, 178, 
256, 359. 

381), І дидаї, І. 1) Ош геіаційе саїйигаїе готапо- 
риіраге: ЕЙшие Фе Тігпоуо $1 зсоаіа за Місодіт 
де Ја Тізтапа, Огіроге ТатЫас. Таз, 1981; 2) 
Сгёроіге СатЫак её Ја (гаЧійоп гоиташе. — 
В: Търновска книжовна школа, 3) Григорий 
Цамблак. Живот и творчество..., 127—135. 
9 Татігеѕси, О. Тһе Стеаі Кеайіпр Мепо- 
Іоріеѕ ої Тігпоуо сотріеа Бу Раќгіагсћ Ешћу- 
тіиз (1375—1393). Ғасѕітіе едійоп аЙег Фе 
Ргаротігпа, Рипа апа Висрагезі тапиѕсгіріѕ, 
соріеа Бу 15(ћ апа 161һ сепіцгу Вотапіап 
ѕсһо]Јагѕ мії а Ғогемога апа ап іпігойисіогу 
зигуеу Бу Дап Хашйгезси. Висрагезі, 1982, 
(ГиоргаГ.); Замфиреску Д. Вторият „Златен 


век". -- Велико Търново. Издава общонарод- 
ният комитет за развитие на Велико Търново, 
ноември 1983 г., с. 4. 

о 2атігеѕси, О. Тһе Стеаї Кеайіпрѕ Мепо- 
1021е5..., 24—25. 31; Замфиреску Д. Световното 
значение на Търновската книжовна школа. 
— В: Тьрновска книжовна школа, 3, 188—190. 
1 Радојичић, Ъ. Сп. 1) Српско-румънски 
односи ХГУ—ХУП века. — Годишњак Фило- 
зофског факултета у Новом Саду, 1, Нови 
Сад, 1956, с. 16; 2) „Ви!рагоабапиоМаноз“ еї 
„ЅегроајбапіќоБи]рагоЫаһоѕ“ — 4ез сагасіегі- 
збідме епћіаоеѕ ди $049-Е 54 Богореєп ди ХГУ 
её ХУ: ѕіёс1еѕ. Місодіт Фе Тізтапа её Стброіге 
СатМак. -- Котапозіауіса, ХПІ, Висигези, 
1966, 77—79. 

12 Радојчић, Ъ. Сп. О Григории Цамблаку. 
— Гласник, І, Београд, 1949, 172—175; то же 
в: Радојичић, Ъ. Сп. Творци и дела старе 
српске књижевности. Титоград, 1963, 175—182. 
13 Поповић, П. „Житије Стефана Дечан- 
ского“ Григорија Цамблака. -- В: Старе српс- 
ке биографије ХУ—ХУП века. Цамблак, Кон- 
стантин и Пајсије. Превео др. Лазар Мир- 
ҡовић. Са предговором П. Поповића. Бео- 
град, 1936, ХП-ХХХУТ; то же в: Стара књи- 
жевност. Приредио Ђ. Трифуновић. Београд, 
1965, 423—438; 2-е изд. Београд, 1972, 442— 
457; Павловић, Д., Р. Маринковић. Из наше 
књижевности феудаљног доба. Изд. 2. Са- 
рајево, 1954, 124—126; Трифуновић, Ъ. Емо- 
ционални механизам Цамблакових личности. 
— Дело, УП, Београд, 1970, 10, 1214—1222; 
то же в: Стара књижевност. Приредио 
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митрие Богданович датирует смерть Цамблака 1430 г. и высказывает неопределен- 
ное суждение о его народности (,,порекло и народност Григоријева не могу са сигур- 
ношйу да буду утврђдени, али се највише основа мисли да је Влах, сигурно из углядне 
византијске породице која је у Бугарској средином ХІУ века постала блиска цару Ива- 
ну Александру“) и вслед за Павле Поповичем весьма критически оценивает личность 
Цамблака: „личност међусловенска или међубалканска, да не кажемо космополит и 
авантурист“!“. Для таких несправедливых и скороспелых оценок нет никаких основа- 
ний: жизнь болгарина Цамблака — это истинный подвиг служения балканским и вос- 
точно-славянским народам! 

Несомненую ценность представляют работы, посвященные изучению лите- 
ратурной судьбы сочинений Цамблака, написанных в Сербии. Так, Джордже Ра- 
дойчич уточнил круг произведений, созданных в Сербии: это Житие и Служба 
Стефану Дечанскому, Сказание о перенесении мощей Параскевы и Служба Па- 
раскеве(переработка старой). Кроме того, ученый назвал ряд сербских списков 
ХУ—ХУШ вв. похвальных „слов“ Димитрию Солунскому, великомученику Геор- 
гию, на Рождество Богородицы, Илье пророку!%. 

Леонтие Павлович сообщил ценные сведения о списках Жития и Службы 
Стефана Дечанского и поделился своими соображениями о роли и месте сочине- 
ний Григория Цамблака в истории культа Дечанского мученика, 

Джордже Трифунович в своей работе „Особенности књижевног поступка и 
стила у Цамблаковим Службама светом Јовану Новом и светом Стефану Дечанс- 
ком“ провел сопоставительный стилистический анализ двух названных произве- 
дений, убедительно доказав, что автором этого произведения является Цамблак: 
первое написано, по его мнению, в Нямцу, второе — в Дечанах!". Дж. Трифунови- 
чу принадлежат также переиздание перевода на сербский язык текста „Сказания о 
перенесении мощей святой Параскевы“ и историко-литературный комментарий к 
нему!; он же издал четыре стихиры из Службы на перенесение мощей преподоб- 


"Б. Трифуновић. Београд, 1965, 439—446; 2-е 
изд. Београд, 1972, 458—465; Маринковић, Р. 
1) О српској средњовековној биографској 
књижевности и о месту Григорија Цамблака 
у њо. — Књижевност и језик, ХУП, Београд, 
1971, 3—4, 1—17; 2) О месту Григорија Цамб- 
лака у српској књижевности. — В: Търновска 
книжовна школа 1371—1971. Международен 
симпозиум, Велико Търново, 11—14 октом- 
ври 1971 г. С., 1974, 443—457; Кашанин, М. 
Српска књижевност у Средњем веку (ХІІ в.): 
епископ Марко и Григорий Цамблак. — Књи- 
жевност, Београд, 1979, 3, 268—280; то же в: 
Кашанин, М. Српска књижевност у Средњем 
веку. Београд, 1975, 323—348; Богдановић, Д. 
Историја српске књижевности. Београд, 1983, 
с. 92, 105, 108, 110, 112, 114, 116, 122, 123, 144, 
236. См также доклады югославских ученых 
на І, П, ПІ, ТУ, и У симпозиумах „Търновска 
книжовна школа“ в Велико Тырново в 1971, 
1976, 1980 и 1985, 1989 гг. 

14 Богдановић, Д. Историја старе српске 
књижевности, с. 204—205. Такую же нелест- 
ную оценку Цамблаку дает авторитетный 
знаток сербской литературы Йован Деретич: 


„немирна луталачка личност неизвестна по- 
рекла“, но сважной оговоркой: „подсећа ум- 
ногоме на савремене византијске и италијан- 
ске хуманисте“. См. Деретић, Ј. Историја 
српске кнњжевности. Београд, 1983, с. 110. 
15 Кадоїісіє, "Р. $. СатЫак, Сгірогіје — Іп: Епсік- 
Іорейјја Јироѕаујја. Т. 2. Возпа — Ріо. Харгеб, 
1956, 319—320, то же іп: Текѕікоп ріѕаса Јиро- 
зіамі)є. Т. 1. А — 02. Веоргач, 1972, 401—402. 
105 Павловић, Л. Култови лица код Срба и 
Македонаца. (Историјско-етнографска рас- 
права). Смедерево, 1965, 100—102. 

17 Трифуновић, Ъ. Особенности књижевног 
поступка и стила у Цамблаковим Службама 
светом Јовану Новом и светом Стефану Де- 
чанском. — Зборник за славистику, Нови Сад, 
1975, 9, 68—79. Текст Службы Иоанну Новому 
используется здесь по след. изд.: Минія ме- 
сяць иуний. Кіев, 1893, 16а—24 а. 

8 Григорие Цамблак. Слово о преносу мош- 
тију свете Петке из Трнова у Видин и Србију. 
Предговор, превод и напомене Ђорђа Трифу- 
новића. Пожаревац, 1972, 12—15. Текст Цамб- 
лакова слова заимствован из кн.: Иванов, Й. 
Български старини из Македонија, 433—436. 


ной Параскевы!%. Дж. Трифунович и Д. Богданович издали Службу Стефану Де- 
чанскому по рукописи Сербской Академии наук, переписанной рукою Киприана 
Рачанина в 1692—1693 гг.!!° 

Дамнян Петрович назвал свою докторскую диссертацию „Кньижевни рад 
Григорија Цамблака у Србији“ (защищена в Приштинском университете 5 мая 
1986 г.). Много внимания он уделил исследованию средневековой рукописной тра- 
диции текста Жития Стефана Дечанского на территории старой Сербии. Несом- 
ненной заслугой сербского ученого является подготовка к изданию текста Жития 
Стефана Дечанского по старшему из известных списков — Дечанскому, Второй 
четверти ХУ в. Это солидное подспорье к будущему полному текстологическому 
изучению этого памятника с учетом всех сохранившихся списков ХУ--ХІХ вв.!!! 

Исследованием отношений Григория Цамблака к сербской литературе и яз- 
ыку занимались и болгарские ученые! 2. Боню Ангелов пытается воскресить ста- 
рую гипотезу Новаковича — Кавелина!? о том, что Григорий Цамблак побуждал 
известного писателя Феодосия Хиландарца написать Житие жившего в ХПІ в. 
сербского отшельника Петра Коришкого, родом из села Уньемира, близ города 
Печа!“. В главе первой этого Жития, действительно, имеется ссылка автора на 


19 Трифуновић, Ъ. Цамблакове стихире пре- 
носу моштију свете Петке. — В: Зборник Вла- 
димира Мошина. Београд, 1977, 199—204. 
19 Србљак. Службе, канони, акатисти. При- 
редио Ђ. Трифуновић. Превео Д. Богдано- 
вић. Превод редиговали Д. Богдановић и Б. 
Трифуновић. Београд, 1970, 305—349. 
'ї Другие работы Дамняна Петровича см.: 
1) Аутобиографске поединости у Дечанским 
хрисовуљама и средњевековне биографије о 
Милутину и о Стефану Дечанском. — В: 
Научни састанак слависта у Вукове дане. Бео- 
град — Приштина -- Триший, 11—15. ІХ. 
1978. Књ. УПІ. Београд, 1980, 55—62; 2) Срп- 
ска кьижевност на Косову од 1389 години 
до краја ХУ века. — Стремљења, ХХІ, Приш- 
тина, 1980, 2, 94—98; то же в: Петровий, Д. 
Стара српска књижевност на Косову. Приш- 
тина, 1980, 38—42; 3) Рукописна библиотека 
манастира Дечане. — Стремљења, ХХІЇ 
Приштина, 1981, 5, 110—112; 4) Лик Стефана 
Дечанског у Житију и служби од Григорија 
Цамблака. — В: Търновска книжовна школа, 
3, 66 — 73; 5) Једна мало позната прерада 
Цамблаковог Житија Стефана Дечанског. — 
В: Научни састанак слависта у Вукове дане. 
Београд, Нови Сад, Приштина, Тршић 11— 
16.1Х.1984. Књ. 14. Београд, 1985, 189 — 193. 
6) Структура средњовековних зборника са 
Житијем Стефана Дечанског. — В: Радови 
- Светског Балканолошког конгресу в Бео- 
града. 1984. Књ. 2. Београд, 1986. Рукопись 
Дечанского монастыря, находящуюся в цент- 
ре внимания Д. Петровича, внимательно изу- 
чил с палеографической и языковой стороны 
Александр Младенович. См.: Младеновић, 
А. 1) Белешке о графији и језику и Житији 


Стефана Дечанског Григорија Цамблака. — 
В: Зборник за филологијі и лингвистику. ХХІУ. 
Нови Сад, 1981, 1, 31—40; 2) Претпоставка о 
вокализацији полугласника у Житији Стефана 
Дечанског Григорија Цамблака. Препис из 
половине ХУ века у манастиру Дечани. — В: 
Търновска книжовна школа. 276—280. 

12 Ангелов, Б. Ст. Григорий Цамблак и сръб- 
ският книжовник Теодосий. — В: Тьрновска 
книжовна школа, 2, 71--80; то же в: Ангелов, 
Б. Ст. Старобьлгарско книжовно наследство, 
1. С., 1983, 74—83; Величието на Търновград. 
Сборник. Съставител Атанас Попов. С., 1985, 
224—227. См. также следующие работы: Да- 
видов, А. Григорий Цамблак и сръбският 
книжовен език през Средновековието. (Върху 
материал от лексиката на Житие на Стефан 
Дечански). — Търновска книжовна школа, 2, 
301—315; Давидов, А., Г. Данчев, Н. Дон- 
чева- Панайотова, П. Ковачева, Т. Генчева. 
Житие на Стефан Дечански от Григорий 
Цамблак. С., 1983, 326 с.; Ковачева, П. Про- 
изводните съществителни имена за лица в 
„Житие на Стефан Дечански“ от Григорий 
Цамблак. — В: Славистични проучвания. 
(Сборник в чест на ІХ Международен слави- 
стичен конгрес). Ё‹ийеѕ зіаусз. (Мёапвеѕ а 
Росазюп ди ІХ сопргёѕ іпіегпайопа! 4ез $51ауі- 
ѕапіѕ). Великотърновски университет „Кирил 
и Методий“. С., 1983, 19—30. 

13 Моуакоміс, 5. Теодоѕіја шпфа Ніапагса 
4ею о Реіги Когі$кот. — Заппе, ХУІ, 2аргеБ, 
1884, з. П; Леонид, архим. Славяносербские 
книгохранилища на святой Афонской горе. 
-- ЧОИДР, 1875, 1, с. 16. 

14 „Петар Коришки умро концем ХІП в.", — 
утверждает Леонтие Павлович, автори- 
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„отца и брата" Григория, а именно: Благо и кь влагомоу сумилентю севе суко и слышеш- 
Тиль... БЕДНАЋЪ ЕСН, отче и Брате Григорїеє... гако да НЕ радештихь © ТВОЕМ ЛЮБЕН ПОМЫШАМЕШИ 
нась... твоє прошение... гако твоеи над'Ежди достоино слово оудостоити въ зьожемь!!5. 

По гипотезе Б. Ст. Ангелова, Феодосий мних однажды приехал из Хиландар- 
ского монастыря к горе Кориш, у села Кабаш, близ города Призрена, где находи- 
лась пещера Петра, и разыскивал сведения о жизни и деятельности этого отшель- 
ника, а затем поехал в Дечанский монастырь, где повстречался с игуменом Григо- 
рием Цамблаком, и тот его вдохновил на создание Жития и Службы Петра Ко- 
ришского. Всего этого нет в древнем тексте. Откуда известно, что Феодосий Хи- 
ландарец имел в виду именно Григория Цамблака? Разве мало было монахов с 
именем Григорий, живших на Афоне или в монастырях старой Сербии? В поисках 
доказательности Б. Ст. Ангелов прибегает к весьма шатким допущениям:1) Фео- 
досий мних знал и использовал Житие Иоанна Нового; 2) он знал и использовал 
Службу Иоанну Новому; 3) Феодосий мних, живший в конце ХІУ — начале ХУ в., 
не имеет ничего общего с Феодосием Хиландарцем (ум. 1328 г.), знаменитым твор- 
цом Жития и Службы Савы Сербского, Похвалы и общего канона Симеона и Савы, 
Службы Симеона.!6 Ни одного убедительного довода, ни текстов в пользу наз- 
ванных допущений Б. Ст. Ангелов не привел. 

В болгарской науке постоянно поддерживается неослабевающий интерес к 
изучению жизни и творчества Григория Цамблака. В курсах по истории болгарс- 
кой литературы, в специальных трудах, наряду с традиционными материалами 
приводились новые сведения и наблюдения, интересные догадки и предположе- 
ния, касающиеся как творческого пути в целом, так и отдельных произведений; 
широко комментируются „темные места“ из его текстов, реалии и имена, раскры- 
ваются некоторые идейно-художественные особенности оригинальных творений 
великого болгарина, рассказывается о его влиянии на других писателей, высказы- 
ваются разные суждения о его месте в историко-литературном процессе и т.п.!7 

Наиболее яркие среди подобных исследовательских работ принадлежат перу 
Велчо Велчева!!*, Они представляют из себя труды о предренессансном характере 


тетный знаток сербских святых. (Павловий, 
Л. Цит. соч., с. 81). Существует и другое мне- 
ние, что Петр жил в первой половине ХІУ в., 
так как Стефан Душан знал его еще юношей, 
а позднее нашел остаток мощей Петра во 
время охоты и приказал учредить его церков- 
ное почитание в 1343 г. См.: Филарет, архие- 
пископ. Святые южных славян. Опыт опи- 
сания жизни их. Чернигов, 1865, с. 92. 

15 Цит. по: Ангелов, Б. Ст. Старобългарско 
книжовно наследство, І, с. 79. Изд. текста по 
сербской рукописи 1688 г. Христофора Ра- 
чанина, см. Новаковић, С. Живот српског 
испосника Петра Коршког. — ГСУД, ХХІХ, 
1871, 320—346 с доп.: №ъоуаКоуіс $. Теойоѕіја 
Ніапдагтса 4ісіо о Реїги Когіќкот. — Ѕќагіпе, 
ХУІ, Гаргев, 1884, 9—34. 

16 В югославской науке считается, что Фео- 
досий Хиландарец написал Житие Петра Ко- 
ришского около 1310 г. (Костић, Д. Кад је 
Теодосије писао Живот и Службу св. Петра 
Коришскога. -- Богословље, ІХ, 1934, 371— 
382; Павловић, Л. Цит. соч., 81—85; Јеротић, 
В. Житије Петра Коришког у светлу дубинске 


психологије. — ЛМС, 407, 1971, 383—422; Бог- 
дановић, Д. Историја старе српске књижев- 
ности, 172—173). Что же касается монаха Гри- 
гория, то в югославской науке считается, что 
это был хиландарский монах Григорий, жив- 
ший в хиландарском метохе близ Кориши и 
назначенный Стефаном Душаном в 1343 г. 
игуменом монастыря св. Архангела у Кориши; 
Григорий этот умер в 1355 г. (Радојичић, Б. 
Старац Григорије. -- Богословлье, П, 1927, 
314—315; ЛМС, 390, 1962, с. 327). 

17 Подробнее см. четвертую главу настоящей 
КНИГИ. 

18 Велчев, В. 1) Творчеството на Григорий 
Цамблак в светлината на южнославянския 
предренесанс. — ЕЛ, ХУІ, 1961, 2, 15 — 38; то 
же в: История на българската литература. Т. 
1. Старобългарска литература. С., БАН, 1962, 
326—344; 2) За някои черти в творчеството на 
Григорий Цамблак. — В: Велчев, В. От Кон- 
стантин Философ до Паисий Хилендарски. С., 
1979, 185—214; 3) Проблемът за личностното 
авторско начало у Григорий Цамблак. — В: 
Търновска книжовна школа, 3, 21—28. 


творчества общебалканского писателя, которое рассматриваєтся в широком кон- 
тексте литературы и культуры конца ХІҮ — начала ХУ в. Отметим и две специа- 
льные монографии о нем, будившие исследовательскую мысль, — Васила Славо- 
ва Киселкова!? и Константина Стоянова Мечева!?; в последней, кстати сказать, 
был издан фототипически Виленский список „Похвального слова патриарху Ев- 
фимию"!? 

Наиболее важен вклад болгарских ученых в издание и переиздание сочине- 
ний общебалканского и восточнославянского писателя, археографические и текс- 
тологические разыскания. Так, Боню Ангелов переиздал по единственной Сино- 
дальной рукописи „Надгробное слово митрополиту Киприану" 22. Во второй раз, 
более точно, это сделала Невяна Дончева-Панайотова!23. 

С устранением неточностей прежней публикации К. Мечев переиздал по един- 
ственной Виленской рукописи славянское „Похвальное слово“ отцам Констанцс- 
кого собора“. 

В 1966 г. Издательство Болгарской академии наук выпустило в свет третье 
переиздание Жития Иоанна Нового по тому же списку Гавриила Урика 1438 г., 
хранящемуся в Библиотеке Академии наук Социалистической Республики Румы- 
нии!?5. Текст был передан более точно, в подстрочных примечаниях отмечены по- 
грешности издания А. И. Яцимирского, приложены фототипии всех листов руко- 


писи и словник-индекс. 


Новонайденным спискам „Похвального слова патриарху Евфимия“ были по- 
священы специальные работы Ангела Давидова', Боню Ангелова! и Стефана 


Смедовского 2, 


А. Давидов установил близкий к архетипу текст „Похвального слова" и издал 
его критически по Московскому списку с разночтениями по четырем спискам". 
Коллектив сотрудников Великотырновского университета „Кирил и Мето- 
дий“ осуществил издание Жития Стефана Дечанского по списку Владиславова 


19 Киселков, В. Сл. 1) Митрополит Григорий 
Цамблак. С., 1943; 2) Григорий Цамблак. — 
В: Киселков В. Сл. Проуки и очерти на ста- 
робьлгарска литература. С., 1956, 231--260. 
120 Мечев, К. Григорий Цамблак. С., БАН, 1969. 
121 Там же, 284—321. 

122 Ангелов, Б. Ст. Из старата българска, рус- 
ка и сръбска литература. С., 1958, 180—190. 
13 Надгробно Слово за Киприан от Григорий 
Цамблак. — В: Русев, П. Естетика и май- 
сторство на писателите от Евтимиевата кни- 
жовна школа. С., 1983, 230--237. То же в: Дон- 
чева--Панайотова, Н. Словото на Григорий 
Дамблак за митрополит Киприан. Велико 
Тьрново. Издат. „ПИК“, 1995. с. 76--108. 

14 Мечев, К. Речь Григория Цамблака на 
Церковном соборе в Констанце. — Тће Виї- 
вагіап Нізіогіса! Кеміем, ІХ, 1981, 4, 86—93. 
125 Ркп. БРАН, — 164, лл. 324—330. См.: Ру- 
сев, П., А. Давидов. Григорий Цамблак в Ру- 
мъния и в старата румънска литература. С., 
БАН, 1966, с. 90, 92, 94, 96, 98, 100, 102, 104, 
106, 108. 

12 Давидов, А. Неизвестен препис на „По- 
хвално Слово за патриарх Евтимий“ от Гри- 


горий Цамблак. — ЕЛ, ХХІ, 1968, 5, 10—26 
(ркп. ГИМ, Барс. 350, ХУ в., лл. 72-100). 

127 Ангелов, Б. Ст. Неизвестен препис на „По- 
хвално Слово за патриарх Евтимий“ от Гри- 
горий Цамблак. — ЕЛ, ХХІУ, 1969, 6, 57 — 
58 (ркп. ГБЛ, Овч. 261, лл. 159 об.—184). Ср. 
также сведения об известных списках „По- 
хвального слова“ в следующей работе: Ан- 
гелов, Б. Ст. Григорий Цамблак. — В: Анге- 
лов, Б. Старобългарско книжовно наследст- 
во. 1. С., 1983, 70—73. 

18 Смедовски, С. Неизвестен препис на Похвал- 
ното слово за патриарх Евтимий от Григорий 
Цамблак. — БЕ, ХХУПІ, 1978, 5, 442—445. 

13 Русев, П., И. Гълъбов, А. Давидов, Г. Дан- 
чев. Похвално слово за Евтимий от Григорий 
Цамблак. С., 1971, 91—233 (по рки. ГБЛ, Муз. 
3171, ХУІ в., лл. 50—58 об.). Американская ис- 
следовательница Ю. Алиссандратос насчи- 
тывает в разночтениях этого издания „тыся- 
чи неточностей" (АП5запдгатов, Ј. Тће Зігисіцге 
ої Стерогу СатЫас”ѕ 5егтоп оп Еиуп!а$ іп 
їБе Сопіехі об Вугапіїпе апа Медієма! З1а\с 
Ілеегагигез. — Раїаеориївагіса. Старобьлгарис- 
тика, ТУ, С., 1980, 4, 44—45, поїе 28). 
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Стефан Дечанский 
в Житии. Икона с 
деяниями изографа 
Лонгина из Дечанс- 
кого монастыря. 
Конец ХУ в. 
Современный 
снимок доктора 
филологических 
наук Дамняна 
Петровича 
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Рильского Панегирика 1479 г., № 4/ 
8 (61)'3°. Этим надо было бы и огра- 
ничиться, оговорив характер и при- 
нципы издания, но издатели, не дав 
никаких археографических и тексто- 
логических объяснений, касающих- 
ся как отдельных списков, так и ус- 
ловий их бытования в определенной 
среде и рукописной традиции Жития 
в целом, считают возможным при- 
вести разночтения к основному тек- 
сту по четырем полным (Бухарестс- 
кому, Троице-Сергиевскому, Вуко- 
мановичскому, Белградскому перво- 
му) из восьми известных им полных 
списков и по двум неполным (Соло- 
вецкому первому и Олонецкому) из 
восьми известных им неполных 
списков Жития. В стороне ими ос- 
тавлены как недоступные списки: 
Хиландарские, первый и второй, 
Одесский и, что самое досадное, Де- 
чанский отнасящийся ко второй чет- 
верти ХУ в. и, вероятно, содержащий 
наиболее приближенный кавторско- 
му текст! '. 


Впрочем, вопрос о первоначальном тексте, как и выбор основного списка 


для критического издания Жития Стефана Дечанского по всем спискам, мог бы 
решиться только в результате учета всей рукописной традиции и после тщатель- 
нейшего текстологического исследования. Но тырновские исследователи подоб- 
ной проблематикой не пожелали заниматься. А жаль! Не проливают света на ис- 
торию текста и мимолетные текстологические наблюдения вроде „препис Р стои 
най-близко до Бук., Тр. Серг. и Б,... те вероятно ($1с.!?) възхождат към архетипа на 
творбата. Съкратената редакция — преписи Сол., Ол. и непълните преписи — 
Синод. , Синод.,, Рум., Новг. Соф., Сол., от сбирката на Яцимирски — са направе- 


ни по-късно“"3?. 


И, наконец, последнее. Те тексты, которые тырновские исследователи назы- 
вают „неполными списками Жития“, на самом деле оказываются, как установил 


130 Давидов, А., Г. Данчев, Н. Дончева — Па- 
найотова, П. Ковачева, Т. Генчева. Цит. соч., 
с. 63. Это в целом серьезное и добротное из- 
дание текста сочинения Цамблака по одному 
списку, сопровождаемое фототипией текста, 
словарем и новоболгарским переводом, вой- 
дет в историю науки как ценный, но предва- 
рительный вклад в изучение истории текста 
Жития Стефана Дечанского. Достойнства 
труда великотырновских исследователей 
неоспоримы. Однако сделанные нами далее 
замечания основываются на максимальных 
требованиях, которые современный тексто- 


лог-медиевист обязан предъявлять к науч- 
ным критическим изданиям древнебалкан- 
ских литературных текстов, непременно опи- 
рающихся на всю дошедшую до нас руко- 
писную традицию памятника. 

ЗІ Характеристику Дечанской рукописи см. 
в работе: Младеновий, А. Претпоставка о во- 
кализацији полугласника у Житију Стефана 
Дечанског Григориіа Цамблака. (Препис из 
половине ХУ века у манастиру Дечани). — В: 
Тьрновска книжовна школа, 3, 276—280. 

132 Давидов, А., Г. Данчев, Н. Дончева — Пана- 
йотова, П. Ковачева, Т. Генчева. Цит. соч., с. 62. 


А. А. Турилов'З, самостоятельными произведениями русской литературы ХУІ в., 
составленными на основе полных списков Жития: 1) Проложным Житием Стефа- 
на Дечанского, соединенным с Житием Стефана Сурожского (например, в ркп. 
ГБЛ, из собрания С. О. Долгова, № 39, лл. 35806. — 360); 2) Сокращенным житием 
в составе посмертных чудес Николая Мирликийского под названием Чюд\ нов'кншеє, 
иже ко свлтыҳъЪ чутца нашего Николы чюдотворца, о Стефан цар'Е сервьскуамь, како МОХ 
дарова чи на длани (например, Сол.1). Это произведение было составлено во вто- 
рой четверти ХУ! в. для ВЧМ митрополита Макария(например, ркп. ГПБ, Соф- 
1321, за май месяц, лл. 559—562 об.). 

Что касается истории текста полных списков Жития русского извода (Трои- 
це-Сергиевского, Одесского и мн. др.), то важен следующий новый вывод А.А. 
Турилова: Житие Стефана Дечанского впервые переписано на Руси и приспособ- 
лено к особенностям русского языка в начале ХУІ в. в Иосифо-Волоколамском 
монастыре иноком Ферапонтом Обуховым (ркп. ГБЛ, Вол. 655)'*. Из подобных 
выводов, как из камешков, постепенно возводится стройное здание литературной 
истории средневекового произведения на протяжении веков. Именно подобных 
выводов не хватает, чтобы воздвугнуть искомое здание. И причина здесь одна: 
слабая изученность рукописной традиции. 

Случай с изданием Жития Стефана Дечанского наглядно продемонстриро- 
вал необходимость изучения всей рукописной традиции во всей ее сложности и 
полноте с разделением этой традиции в процессе исследования на различные 
этапы; среди полных списков Жития нужно четко различать не только литератур- 
ные редакции, но и языковые изводы, которые весьма существенны для бытова- 
ния произведения в той или иной среде. Все это понадобится в будущем при раз- 
работке системы подачи разночтении. Вот почему ценный речник-индекс к Жи- 
тию Стефана Дечанского, составленный тырновскими лингвистами!°, будет 
важным подспорьем будущим текстологам. 

Особенность последних изданий трех произведений Григория Цамблака Жи- 
тия Иоанна Нового, „Похвального слова патриарху Евфимию“ и Жития Стефана 
Дечанского 1966, 1971 и 1983 гг. состоит прежде всего в том, что в них публикация 
всегда предваряет текстологическое исследование, рукописное наследие писате- 
ля привлекается лишь постольку-поскольку, а в результате история текста трех 
важнейших произведений румынской, болгарской и сербской литератур остается 
непроясненной, место же трех памятников в историко-литературных процессах 
братских славянских литератур не определена до сих пор. Между тем, прошло 100 
лет после выхода в свет капитальных трудов А. И. Яцимирского. Минуло 90 лет, 
как С. А. Бугославский сообщил о некоторых старых приемах текстологической 


133 Турилов, А. А. 1) Памятники южнославян- 
ской книжности в составе русских библиотек 
конца ХУ—ХУП вв. — СС, 1971, 1, 67—82; 2) 
Русский сборник конца ХУ — начала ХУІ в., 
содержащий южно-славянские сочинения 
ХГУ—ХУ вв. — В: Конференция по истории 
средневековой письменности и книги. (К 60- 
летию Великой Октябрьской социалисти- 
ческой революции). Тезисы докладов. Ере- 
ван, 1977, 95—96; 3) Болгарские и сербские 
источники по средневековой истории Балкан 
в русской книжности конца ХГУ — первой 
четверти ХУІ в. (автореф. дис. М., 1980, с. 16 


и сл.; 4) К вопросу о периодизации русско- 
южнославянских литературных связей ХУ — 
начала ХУІ в. — В: Руско-балкански културни 
връзки през Средновековието, 68—74; 5) Сце- 
на убиения Стефана Дечанского в лицевом 
Житии Николы ХУІ в. и ее источник. — В: 
Древнерусское искусство. Рукописная книга. 
Сборник третий. Отв. ред. О. И. Подобедова. 
М., 1983, 228—231. 

13 Турилов, А. А. К вопросу ..., с. 69. 

35 Давидов, А., Г. Данчев, Н. Дончева — 
Панайотова, П. Ковачева, Т. Генчева. Цит. 
соч., 138—324. 
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Пеньо Русев 


работы со средновековыми памятниками в своей брошюре „Несколько замеча- 
ний к теории и практике критики текста“ (Чернигов, 1913). И как-то не верится, 
что в наше время после фундаментальных теоретических трудов Д. С. Лихачева!% 
еще можно работать по-старинке, не заглядывая в учебники по текстологии и не 
сообразуясь с тем, что существуют образцовые издания памятников древнерусс- 
кой и древнеболгарской литератур, где принципы подхода и методы исследова- 
ния сбалансированы с достижениями вспомогательных историко-филологичес- 
ких дисциплин и применяются по строгим канонам археографии, палеографии и 
текстологии. И если мы хотим добиться прочных научных результатов, то должны 
готовить добротные критические издания текстов с учетом всего рукописного на- 
следия Григория Цамблака. 

Изучение всего рукописного наследия — фундамент современной филологи- 
ческой науки. Это понимают многие. Поэтому, начиная с 1950-х годов, сотрудни- 
ки Института литературы Болгарской академии наук составляют библиографию 
списков произведений древнеболгарских книжников на карточках. Некоторые све- 
дения о сочинениях Цамблака, взятые из этой картотеки, появлялись в специаль- 
ной литературе". К 1972 г. в ней было учтено: Сказания о перенесении мощей 
преподобной Параскевы — 8 списков, Жития Стефана Дечанского — 10, Жития 
Иоанна Нового — 37, Похвального слова Евфимию — 5, Надгробного слова Кип- 
риану — 1, Похвального слова отцам собора в Констанце — 1, Похвальных слов 
св. Димитрию — 11, трем отрокам — 3, св. отцам и Антонию — 12, сороковым 
мученикам — 7, св. Георгию 1-е и 2-е — 1 и 3, на Рождество Иоанна Предтечи — 
13, апостолам Петру и Павлу — 7, Илье — 15, на Усекновение главы Иоанна Пре- 
дтечи — 16, на Рождество Богородицы - 11, на Воздвижение креста -- 9, в неделю 
Цветоносную - 1, в неделю Вербную — 4, в Великий Четверток - 6, в Великий 
Пяток -- 8, на Вознесение — 6, на Преображение — 11, на Успение Богородицы — 
13, слова о пяти днях — 5, о иноческом житии — 4, о усопших — 8, беседы о посте 
и слезах — 1, о милостыни и нищих — 2. Впоследствие эти цифры значительно 
увеличились. 
р С начала 1970-х годов, после Первого международного 
симпозиума „Тырновская литературная школа“ (1971), цент- 
ром изучения и библиографирования списков сочинений Гри- 
гория Цамблака стал Великотырновский университет и во главе 
организационной работы встал Пеньо Русев (1915—1982). Пер- 
вая серьезная попытка после Яцимирского подвести некотор- 
ые итоги изучения рукописного наследия писателя и постановка 
задач для будущих исследований принадлежит именно ему!?*, 


1% Лихачев, Д. С. Текстология. На материале 
русской литературы Х—ХУП веков. Изд. второе, 
переработанное и дополненное. Отв. ред. 
академик Г. В. Степанов. Л., Наука, 1983. 640 с. 
137 русев, П., А. Давидов. Цит. соч., 21—22, 
57. Ср.: Русев, П. Григорий Цамблак — бьл- 
гарски, срьбски, румьнски и руски писател, 
с. 452, а также прим. 2, 3, 12, 13, 14, 15, 16; 
Динеков, П., К. Куев, Д. Петканова. Хрис- 
томатия по старобьлгарска литература. С., 
1961, с. 366. 

138 Русев, П. 1) Григорий Цамблак — българ- 
ски, сръбски, румънски и руски писател, с. 


419—473; то же на русск. яз. в: Асіеѕ ди Ргётіег 
Сопргёѕ іпіегпайопа! дез ёєиеѕ баІКапідиеѕ сі 
зид-е5і еигореёппез. Ѕоћа, 26 аойі - 1 ѕеріетбге 
1966. МП. І іегатиге, еіпоргарћіе, ГоїКІоге. Зойа, 
1971, 323—337; 2) Место и роль Тырновской 
Евфимиевой школы в культурном общении 
на Балканах и в Восточной Европе в средние 
века. — В: Славянские культуры и Балканы. 
Т. 1, 348—361; 3) Григорий от рода Цамблак 
— художникьт и публицистьт на Югоизточна 
и Източна Европа. -- Антени, С., — 6 (474), 6 
февр. 1980, с. 3; 4) Литературное наследие 
Григория Цамблака. (Общая характеристика, 


Он убедительно показал, что общественное и литературное дело Григория Цамб- 
лака имеет широкий, международный литературный и общественный смысл. „К 
сожалению, это широкое, международное значение дела, созданного Киприаном, 
Григорием Цамблаком, Константином Костенечким и другими, — писал П. Ру- 
сев, — не раскрыто, не выяснено до сих пор. Причин этому много, но главная из 
них — узко-национальный подход исследователей отдельных стран. Григорий Цам- 
блак — самый яркий и особенно показательный пример по распространению и 
влиянию его сочинений. Григорий Цамблак — болгарский, сербский, румынский, 
украинский, белорусский и русский писатель“"3. 

„Възпитаник на Търновската книжовна школа и ученик на самия Евтимий 
Тьрновски, Григорий Цамблак пише своите произведения — независимо кьде жи- 
вее и работи — на средновековния търновски литературен език и според изисква- 
нията на „търновския извод“ — според нормативите на „търновската правопис- 
но-езикова школа“, — писал П. Русев. — Тези нормативи, както и изобщо литера- 
турният език на тьрновските книжовници, плод на няколковековното развитие на 
старобългарската литературна практика, са създадени с оглед на нуждите на бъл- 
гарската църква, на българската държава и на българската народност през втора- 
та половина на ХІУ век. Но те се оказват подходящи и за литературната практика 
извьн Тьрновска България. Езикът и правописът на Григорий Цамблак не са пре- 
чка за разбирането на неговите произведения в Сьрбия, Угровлахия и Молдовла- 
хия, Литва, Полша, и Русия. Обратно, благодарение на тях словото на Цамблак се 
оказва достьпно за по-широк кръг дейци на църковния и културния живот. 

Езикьт е съществен белег на народната принадлежност на писателя — най- 
очебиещ, макар не първостепенен. По своя език и правопис Григорий Цамблак е 
български писател. Сьщевременно обаче езикът и правописьт на оригиналните 
му произведения е познат, разбираем за читателите в целия източнохристиянски 
свят през онази епоха. Това прави Григорий Цамблак писател на средновековна 
Югоизточна и Източна Европа. 


распространение и классификация, художе- 
ственное мастерство). — Ешаез Баїкапідиев, 
ХУІ, Ѕоћа, 1980, 2, 124—137; то же на болг. 
яз. в: Русев, П. Избрани страници. С., 1982, 
116—133; 5) От Атон до Балтийско море. 
Проучването на Григорий Цамблак — навре- 
менна международна научно-изследователска 
задача. — Антени, С., — 46, 12 ноем. 1980, с. 13; 
6) Естетика и майсторство на писателите от 
Евтимиевата книжовна школа. С., 1983; 7) 
Григорий Цамблак — значителна междуна- 
родна научно-изследователска задача. — В: 
Търновска книжовна школа, 3, 11—28. 

В третьей, четвертой и пятой работах П. 
Русевым были использованы и некоторые 
наши разыскания, сообщенные нами П. Ру- 
севу, а именно: неизвестные изображения 
Григория Цамблака из русских лицевых ру- 
кописей, план издания сочинений общесла- 
вянского писателя в шести томах, разрабо- 
танный мною в 1970—1971 гг., сведения о ка- 
сающихся Цамблака документах и о неко- 
торых вновь найденных сочинениях (напр., о 


„Слове страстям Димитрия Мироточивого“), 
а также о произведениях, которые мы вначале 
считали самостоятельными, Цамблаковски- 
ми, а потом в процессе исследования отказа- 
лись от этого взгляда: „Поучение об оставле- 
нии грехов“ -- оно заимствовано из беседы 
Григория „О пяти днях“; „Стихира и канон 
по имени всем святым“, „Слово о Живона- 
чальной Троице“ — Цамблаку не принад- 
лежат. Ср. Русев, П. Литературното на- 
следство на Григорий Цамблак, с. 126. 
Подробнее о жизни и научной деятельности П. 
Русева см.: Дончева — Панайотова, Н. 1) Пеньо 
Русев (1919—1982). Библиография. Вели- 
котьрновски университет „Кирил и Методий“. 
Велико Тьрново, 1984; 2) Научното дело на 
проф. д-р Пеньо Русев (1919—1982). — В: Тру- 
дове на Великотырновския университет „Ки- 
рили Методий“. Т. ХІХ. Филологически факул- 
тет. Литературознание, кн. 1. С., 1984, 7—40. 
із9 Русев, П. Григорий Цамблак — български, 
сръбски, румънски и руски писател, с. 472 
(резюме). 
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Разпространението на Цамблаковите произведения в целия източнохристи- 
янски — славянски по богослужение — свят се подпомага от обстоятелството, че 
езикьт и правописьт им е достьпен за книжовните дейци на Балканите, на север 
от река Дунав, в Русия. Наред с това широкото разпространение на Цамблаково- 
то литературно наследство се обуславя и от други, по-обществени причини, кри- 
ещи се в самото съдържание на неговите произведения: отразената в тях общест- 
вено-историческа действителност, своеобразната позиция на писателя, литера- 
турната школа, кьм която той принадлежи — естетиката, поетиката и стилистика- 
та му", 

Учитывая сложный характер творческого наследия общеславянского писа- 
теля и сравнительную малоизученность, ученый предложил условно разделить 
сочинения Цамблака на пят, одинаковых по объему содержащегося в них текста 
групп: 1) жития и похвальные слова об исторических личностях; 2) слова о празд- 
никах святых и пророках; 3) слова о праздниках Христова цикла; 4) поучения и 
полемические слова; 5) гимнографические сочинения"". „Извън така очертаните 
пет групи съчинения на Григорий Цамблак, — продолжал П. Русев, — остават 
множество „речи, послания, грамоти“, — близо 60, които засягат живота и дей- 
ността му и без които представата за неговото литературно наследство не може 
да бъде пълна. Някои от тях са съставени или от самия писател, или поне с него- 
вото участие: например „Реч пред папа Мартин У“, произнесена на 25 февруари 
1418 година, и „Речь произнесена пред отците на събора в Констанца“. Други са 
официални „послания“ и „грамоти“ ...“!4 

П. Русев призвал исследователей -- археографов и текстологов — собирать 
списки сочинений общеславянского писателя и стараться их изучить текстологи- 
чески в контексте письменности каждой отдельной страны. Эту работу необходи- 
мо вести безотлагательно, в широких масштабах и интенсивно для того, чтобы 
создать прочную источниковедческую базу подготовки полного критического из- 
дания сочинений Григория Цамблака. Ближайшей целью ученый считал прос- 
мотр не только всех вышедших в свет печатных описаний славяно-русских руко- 
писей!З, но и, по мере возможности, всех доступных карточных каталогов, маши- 
нописных и рукописных описей собраний рукописных отделов архивохранилищ, 
библиотек и музеев Советского Союза, Болгарии, Югославии, Румынии, Греции 
и, может быть, некоторых других стран. Этот нелегкий труд затрудняется тем, 
что далеко не все славяно-русские рукописи описаны полностью; в печатных и 
рукописных описаниях и каталогах нередко фигурируют одни лишь наименова- 
ния рукописей „Соборник“, , Торжественник", „Грефолой“, „Минея“ без раскры- 
тия их состава. 

Задачу, постановленную П. Русевым пред болгарскими археографами и тес- 
тологами, стали выполнять тырновские исследователи. Великотырновский уни- 
верситет им. братьев Кирилла и Мефодия организовал четыре международных 
симпозиума: первый — „Търновска книжовна школа“, 11—14 октября 1971 г., вто- 
рой — „Ученици и последователи на Евтимий Търновски“, — 20—23 мая 1976 г., 
третий — „Григорий Цамблак — живот и творчество“, 12--15 ноября 1980 г., чет- 


вертый — „Културно развитие на Българската държава в края на ХП —ХІУ век“, 
4 Русев, П. Литературното наследство на |"? Печатные описания рукописей учтены в: 
Григорий Цамблак, 119—120. Справочник-указатель печатных описаний 
1 Там же, 125—126. славяно-русских рукописей. Составили: Н. Ф. 
42 Там же, с. 126. Ср. вторую главу настоящей Бельчиков, Ю. К. Бегунов, Н. П. Рождествен- 
книги, где издается 90 документов Цамбла- ский. М. — Л., 1963. 

кианы. 


16—18 октября 1985 г., на которых учеными Болгарии и других стран было прочи- 
тано более 100 докладов; многие из них имели прямое или косвенное отношение к 
нашему общеславянскому и балканскому писателю!“. 

Изучение жизни и творчества Григория Цамблака стало все больше приоб- 
ретать международный характер. В числе исследователей, интересующихса им 
стали чаще появляться имена ученых из ФРГ, Англии, ГДР, Греции, Дании и США. 
Их внимание привлекло яркое и загадочное „Надгробное слово митрополиту Кип- 
риану“. Западно-германский литературовед Йоганн Хольтхузен установил основ- 
ной его источник — „Надгробное слово Мелетию Антиохийскому“ Григория 
Нисского!%. Однако доводы Й. Хольтхузена были подвергнуты сомнению болгар- 
ской исследовательницей Невяной Дончевой-Панайотовой 5. Эти сомнения, в свою 
очередь, аргументированно отвели болгарский литературовед Пейо Димитров!“ 
и американский историк литературы Джулия Алиссандратос, последняя — опи- 
раясь на параллельные тексты". 

Спор продолжается, и, казалось бы, без привлечения новых источников ре- 
шен быть не может. Впрочем, следующие фразы из Похвального надгробного слова 
Киприану — 19. 1. Братїа во вать +смы ® дбчшИи, понеже и отць вашь, иже плачю налу 
предлежит вина, Братъ ваше нашему отцю. 2. Сего ради, вгда ВЕСЕЛАСТЕ сл вы, н Мы 
слышащие, Веселію вашем споичашаХом са; н плачю вашем подовны гсмы сохефници, 
понеже и вда окцід!? — являются ключевыми для понимания существа проблемы 


14 Търновска книжовна школа 1371—1971. 
Международен симпозиум, Велико Търново, 
11—14 октомври 1971 г. С., 1974. 550 с.; 
Търновска книжовна школа, 2. Ученици и 
последователи на Евтимий Търновски. Втори 
международен симпозиум, Велико Търново, 
20—23 май 1976 г. С., 1980. 628 с.; Търновска 
книжовна школа, 3. Григорий Цамблак. 
Живот и творчество. Трети международен 
симпозиум, Велико Търново, 12—15 ноември 
1980 г. С., 1984. 414 с.; Търновска книжовна 
школа. 4. Културно развитие на Българската 
държава краят на ХП--ХТУ век. Четвърти 
международен симпозиум, Велико Търново, 
16—18 октомври 1985 г. С., 1985. 432 с. См. 
также четвертую главу настоящей книги. 

145 Ноћиѕеп, Ј. Мецез гиг ЕгКІйгипре 4ез Мад- 
этобпое 5іомо уоп Сгірогіј СатЫак аці деп Моѕ- 
Каиег Мегорощеп Кіргіап. - Іп: $1ауіѕііѕсһе З- 
дієп гит УІ Піегпайопаїеп 81ауіѕіепкопегеѕѕ іп 
Ргаз 1968. НгѕрЬ. уоп Е. Коѕсһтіейег ипа М. 
Вгаип. Мілсћһеп, 1968, 372-382. 

146 Дончева — Панайотова, Н. 1) По въпроса 
за родството между митрополит Киприян и 
Григорий Цамблак. — В: Старобългарска ли- 
тература. Материали и изследвания. Т. 3. С., 
1978, 77—85; 2) Киприан — старобългарски и 
староруски книжовник. С., 1981, 32—33, 56— 61. 
147 Димитров, П. Слово за братството в сред- 
новековната българска литература. — ЛМ, 
ХХПІ, 1979, 5, 126—131. 

148 АН5запагато$, Ј. 1) Тһе Ѕігисіџге ої Отерогу 
СатЫас”ѕ Зегтоп оп Ешһутіцѕ іп {ће Сопіехі 


ої Вуғапііпе апа Мейіеуа! 5іаміс Шіегаїитез, - 
Раіаєеориївагіса. Старобьлгаристика, ТУ, С., 
1980, 4, 44-47; 2) Тре Ѕігисіџге ої Сгерогу 
СатЫас’; Еџору ої Сурпап. - Раїасобиірагіса. 
Старобьлгаристика, УТ, С., 1982, 1, 45-58; 3) 
А Ѕгуіѕіс Сотрагіѕоп ої Сгерогу Сапібіак'я Ем- 
Іору ої Сургіап апа Сгерогу ої Музза’5 Ешову ої 
Маениз. - Іп: Аппаїі гії" І5іішо Опіуетбіїагіо 
Огіепѓаіе 41 Мароні. 5егіопе 51ауіѕііса. ТЛИ. 
Марон, 1995, 81-96. Ср. также: А|іѕѕапігаќоѕ, 
Ј. Медіеуа! Зіаміс апа Раїгіѕіс Ешоріеѕ. Етепге, 
1982, 62—89. 

19 Надгробное слово за Киприан от Григо- 
рий Цамблак. -- В: Русев, П. Естетика и майс- 
торство..., с. 234. Точку зрения И. Хольтху- 
зена поддержал Г. М. Прохоров, правда, как 
нам кажется, без достаточных оснований. 
(См. Прохоров, Г. М. Из литературного на- 
следия митрополита Киприана. — В: Славян- 
ские литературы. Х Международный съезд 
славистов. С., сентябрь 1988 г. Доклады со- 
ветской делегации. Отв. ред. И. И. Костюшко. 
М., 1988, 74—75). Это главный аргумент — 
зависимость славянского текста от гречес- 
кого источника. Однако Г. М. Прохоров сам 
признает, что славянский текст в самом важ- 
ном месте не совпадает с греческим: Ср: 
„ПОНЕЖЕ И ОТЕЦЬ каш, же плачю наді предлєжит" 
кина, (т.е. Киприан — Ю. Б.) крат"к каше на- 
шем ютцю (т.е. отцу Григория Цамблака — 
Ю. Б. ). (Цамблак); бідті тоб лалрос й тоб 
тпиєтбро» латир (Григорий Нисский). В кон- 
тексте славянского Надгробного слова ясно 
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родства Киприана и Григория. Общебалканский и восточнославянский писатель 
здесь недвусмысленно поясняет, что он скорбит о Киприане и как об отце, т.е. 
наставнике всей монашеской братии, и как о родном дяде, брате его отца. Других 
толкований текста здесь быть не может: слишком прозрачен его смысл. Стало 
быть, вопрос о том, что Григорий Цамблак был племянником Киприана Цамбла- 
ка, не может вызывать сомнений. 

Английская славистка Мюрриэл Хэппел посвятила монографию церковной 
карьере Григория Цамблака, где весьма подробно интерпретировала русские ис- 
точники"'?, а также перевела на английский язык „Надгробное слово" митрополи- 
ту Киприану!?. Датский болгарист Гуннар Сване обратился к анализу Жития Сте- 
фана Дечанского как художественного произведения. А западногерманская исс- 
ледовательница Хильда Фай стала готовить материалы о деятельности Григория 
Цамблака на ХУІ Вселенском соборе в Констанце!. 

Греческий историк Димитриос Гонис уделил внимание исследованию но- 
вогреческих переводов — пересказов ХУП — ХУПІ вв. „Мучения“ и Службы Ио- 
анна Нового — Никифора Александрийского, Мелетия Сиригоса, Калинника Ш 
Константинопольского, Никодима Агиорита, и установил 9 сюжетных мотивов 
славянского текста, которые были использованы греческими авторами'5*; специа- 
льные работы были посвящены им толкованию известного места из „Похвально- 
го слова Евфимию Тырновскому“ Григория Цамблака о борьбе болгарского пат- 
риарха с еретиками Пироном и Фудулом'?. Греческому ученому удалось подкре- 


говорится о кровном родстве, но духовное 
родство обоих отцов, как и пасомых наро- 
дов, явно подразумевается. Кроме кровных 
уз, это единство единомышленников — бра- 
тии со отцом, митрополитом Киприаном. 
Потому и кончина последнего — общая беда. 
(И плачю вашем подовны єсмы сочвшници, 
понеже н да опша. — Цамблак.) 

139 Неррей, М. Тће Ессіезіазгіса! Саггеег ої 
Стерогу СатЫак. Гоп4оп, 1979. 134 р. 

151 Там же, 108—122. Итальянский перевод 
„Надгробного слова“ — приготовила Чокко. 
(Флорентийский университет). 

152 Сване, Г. „Житије Стефана Дечанског“ 
Григорија Цамблака — В: Търновска книжов- 
на школа, 3, 74—101. 

153 фай, Х. 1) Българско културно наследство 
в Германия. — Григорий Цамблак на Все- 
ленския събор в Костанц — 1418 година. — 
ЛМ, ХХУ, 1981, 10, 30—36; то же в: — Първи 
международен конгрес по българистика. 
София, 23 май — 3 юни 1981. Доклади. Бъл- 
гарската литература в европейски и световен 
контекст. С., 1983, 39—53; 2) Григорий Цамб- 
лак на вселенския събор в Констанц — 1418 г. 
-- Плиска, Мадара, Преслав, С., — 9, май 
1981, с. 9, 11; 3) Изображението на Григорий 
Цамблак в Констанската хроника. — АБВ, — 
22/126, 2 — 8 юни 1981, с. 4 и др. 

154 Гбуп, А. В. 1) №еоєААтуікої избрав 
- біаскеумаї тоб Марторіоу тоб йуїо»' 


Іойммо», тоб Мебо» тоб бу Лєрколодеї, 
соутоҳӨёутос ъло Грпуоріо» ТейилЛак. ~ 
Өєоћоүїа 53, °`АӨцуол, 1982, 227—249; 2) Ме- 
Хетог Хоріуох. Мартбріоу, 'АкоЛлогбвіа кої 
таракдлупкдо, камбу .єіс лоу бутом Іо оуУПУ 
тӧу №оу лоу бу ЛеоколбАє (с. +1330). 
"Авдуюл, 1984. 150 с.; Новогрьцки преводи 
— варианти на „Мъчение на Йоан Нови Бял- 
градски“, от Григорий Цамблак. — В: Тьр- 
новска книжовна школа, 3, 136--143; 4) Ново- 
грьцки преводи — варианти на Мъчението 
на свети Йоан Нови Бялградски, сьставено 
от Григорий Цамблак. — В: Известия. Т. П. 
Бьлгарска патриаршия. Цьрковноистори- 
чески и архивен институт. Централен цьрко- 
вен историко-археологически музей. С., 1984, 
138--152 и др. 

155 Гбуп, А. В. О Оєобостос, Фобос 
(Рид) коі іотрос Хорблолос (Рігорш, Рігоп), 
#16 тб "Еукоцім єїс тӧу бстом Ебвбшом Тор- 
удВо». Пері тӧу історікбу уарактійра тӯс 
бтупсєос. - "ЕккАтпатасткос Фарос, т. 62— 
64 (1980--1982). с. 283--309; 2) Теодосий Фу- 
дул и Пирон в „Похвално слово за Евтимий 
Тьрновски". (Кьм историческия характер на 
разказа). -- В: Тьрновска книжовна школа, 3, 
324—339; 3) А Соттешагу оп ће Епсотішт о 
Отг Ноу Рафег Еџіһутіпѕ, Раїгіагсһ ої Тігпо- 
мо, — „СугШотеіһойіапит“, УПІ--ЇХ (1984-- 
1985) Треззаїопідие, 1985, 215—225 и др. 


пить тезис о достоверности этого эпизода, оспариваемый в прошлом К. Ф. Рад- 
ченко и В. Сл. Киселковым!°, 

Д. Б. Гонису также принадлежит комментарий к следующим словам из „По- 
хвального слова Евфимию Тырновскому“: И акіє тако Іанїа и Ямвота сих низложи; гако 
малика пов'Еди; гако СКАЦИННИКЫ стода слова закла ножем, ИЖЕ ПОИСНОДЖВЫХ ЕЪСЕЧЬСТНЖА 
иконоу ножемь съводшТиХ, н тако драв’скыл влькы далече © црьковныих прЕдЕль котіна!??, 

Известный американский и итальянский исследователь древнеболгарской ли- 
тературы Риккардо Пиккьо посвятил специальную работу анализу художествен- 
ного строя „Похвального слова Евфимию Тырновскому“!°, В поле зрения учено- 
го композиционные приемы и словесная орнаментация „Похвального слова“, свя- 
занные с риторикой и эстетикой исихастов православной славянской диаспоры 
„от Сербии и Молдавии до русских земель“. Отыскивается тематический ключ 
(Ев. Иоан. 10,,) и устанавливается организация изоколической структуры произ- 
ведения!?, что само по себе ново и весьма перспективно для дальнейшего изуче- 
ния художествнности средневековых произведений. В контексте „Похвального сло- 
ва“ наблюдаются два различных способа поэтической экспозиции идей исихаст- 
сктой религиозности. Р. Пиккьо приводит любопытные примеры изоколических 
построений Григория Цамблака, напоминающих „стихотворения в прозе“ или рит- 
мически организованную речь средневекового мира З1а\1а огіћойоха. Исследова- 
ние художественности „Похвального слова“ еще только начинается, но метод Р. 
Пиккьо при его правильном применении сулит богатые творческие результаты. То- 
следовательное и глубокое соединение изоколического (ритмико-синтаксическо- 
го и эвфонического) подхода к средневековому художественному тексту с ритори- 
ческим (Ііѓегагіѕсһе ВВеюгЮ) и зстетическими(ігап5гепденіаїє Азтенк) может в 
дальнейшем послужить основой раскрытия тайных законов творчества Григория 
Цамблака и других древнеславянских писателей! . Исключительная художествен- 
ная изысканность „Похвального слова Евфимию Тырновскому“ не перестает вол- 
новать подлинных знатоков и ценителей древнеболгарской литературы. Так, в по- 
следнее время „Похвальное слово патриарху Евфимию" переводилось на немец- 
кий (Д. Поль — Николова), на чешский (В. Бехенёва и 3. Хауптова), на польский (Т. 
Домбек — Виргова), на французский (Р. Бернар) и русский (В. Д. Андреев) языки; 
Р. Пиккьо готовится перевод на итальянский язык! ', 


156 Радченко, К. Ф. Религиозное и литератур- 
ное движение в Болгарии в эпоху перед турец- 
ким завоеванием. Киев, 1898, с. 201 и сл.; Ки- 
селков, В. Сл. Патриарх Евтимий. С., 1938. 
Тезис о достоверности свидетельства Григо- 
рия Цамблака о Пироне и Фудуле поддер- 
жали также П. А. Сырку, Х. Попов, А. И. Яци- 
мирский, П. Динеков, Л. В. Горина и Г. Дан- 
чев, Н. Дончева — Панайотова, Б. Николова. 
157 С̧опіѕ, р. У. А Соттепќагу оп (ће Епсо- 
тішт о Опг Но]у Каїбег Еџиһутіцѕ, Раёпагсь 
об Тігпоуо. — ш: СутШотетоФапит, УПІ-- 
ІХ (Просфора їо РгоЁеззог Ютйгіј Зегреем с 
Іісһаёеу оп Ше Буе ої Ніѕ Ерниев Вау Рге- 
5епіед Бу Егіепаѕ, СоПеариеѕ апа Айтігегѕ аѕ а 
Токеп об ТһҺеіг Кеѕресі апа Еѕгеат. 
Приношение). Тһеѕѕаіопідие, 1985, 215—225. 
Ср.: Русев, П., И. Гълъбов, А. Давидов, Г. 
Данчев. Похвално слово за Евтимий от 


4. Творческое наследие Григория Цамблака 


Григорий Цамблак, с. 186. 

158 ріссһіо, В. Незуспазіїс Сотропепіз іп Сгірогіј 
СатЫаК’$ „Ешору об Рашіагсп Еціїітіиця ої 
Тгпоуо“. - Іп: ВШраца 1300 Ргосеедіпр5 ої Пе 
Зутрозйит оп 5іаміс Сиїшгез: Виїзагіап Сопігі- 
рибоп5 (о З1аус Сийиге. Ап Іпіегпайопа! Соп- 
Ѓегепсе Юейісаѓей їо (ће Сеїебгайоп оѓ ше ТБіг- 
ќееп Нипаге# Ш Аппіуегѕагу ої Ше Еоопаіпв оѓ 
ће Вшрагіап Зе. СоіштЫіа Опімегѕіѓу іп (ће 
Су об Мем УогК. Моуетбег 14, 1980. Ѕоба Ргеѕѕ, 
1983, 132--142. 

1 Ср. Ріссћіо, В. 1) Тһе Еипсііор об Вібіїса! Тће- 
шанс Сшез іп ће ІЖегагу Соде ої Лама Огібо- 
доха. — З]амса Ніего5оіутіїапа. Зіаміс Ѕіоіеѕ 
ої ће Нефгем Опіуегѕісу, І, Уегазает, 1977, 1— 
31; 2) Еіадез $]ауо-готапез. Бігепге, 1978, 23— 
42. 

См. третью главу настоящей книги. 

61 См. с. 95—97 настоящей работы. 
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Немецкий филолог Дитрих Фрейданк плодотворно занимаєтся исследова- 
ние стилистики произведений Цамблака!?. 

Со второй половины 70-х годов по заданию Великотырновского университе- 
та „Кирилл и Мефодий“ конкретные разыскания рукописей Цамблака стали про- 
водить, сотрудники местной археографической группы Невяна Дончева-Панайо- 
това и Аврора Сивкова-Илиева, правда, уже после того, как основной корпус из 
трехсот цамблаковских рукописей был выявлен!%, Н. Дончева напомнила о су- 
ществовании „Книги Григория Цамблака“, перечислив 10 рукописных сборников 
(А. И. Яцимирскому было известно 10, нам — 14)'. Среди них вызывает недоуме- 
нии № 9: БАН СССР, Архангельского собрания, № 1 (6. Антониево-Сийского соб- 
рания, № 13), сборник из 17 слов Григория Цамблака, описанный А. Е. Викто- 
ровьм'?. Однако в Библиотеке Академии наук в Ленинграде такой рукописи не 
числится: в Архангельском собрании древлехранилища под № 1 хранится Еванге- 
лие — апракос ХІУ в., а в собрании Архангельской семинарии — Следованная 
псалтырь ХУЇ в. Сборник Григория Цамблака из бывшего собрания Антониева- 
Сийского монастыря, № 56, имеется в БАН под другим шифром: Арх. д. № 485, и 
он правильно отмечен в перечне Н. Дончевой под № 8. Эту же ошибку, к сожале- 
ния, повторил и Б. Ст. Ангелов'°. Соглашаясь с Н. Дончевой в том, что книга 
„Григорий Цамблак“, вероятно, возникла на Руси после смерти киевского митро- 
полита, в 20—30-е годы ХУ в., мы все же не клонны поддержать гипотезу о ее 
болгарском составителе или редакторе!?. Другие археографические изыскания 
Н. Дончевой, касающиеся „Надгробного слова митрополиту Киприану“, были ин- 
тересньми'?. Ею подготовлено и новое критическое издание этого памятника по 


единственному известному Синодальному списку!?, 


162 Фрейданк, Д. 1) К сущности и предпосыл- 
кам стиля „плетения словес“. — В: Тьрновска 
книжовна школа, 2, 89—93; 2) Торік ора 7еії- 
Беги? іп Сгірогіј СатЫакѕ І обгейе аа Еуііті]. 
— Іп: Веійгӣре гиг Вишрагіѕік. Копѓегепгтаќе- 
па]еп. Ѕоћа - Іеіргіе, 1981. Егареп дег АКЫшва- 
гіѕіК. Зоба, 1984, 28—33; 3) Заметки о стиле 
Жития Стефана Дечанского Григория Цамб- 
лака. — В: Търновска книжовна школа, 4, 37— 
40; 4) Глг Сһагакіегіѕік ег Ѕргасһе Огірогіј 
Сатійак. — Іп: Втори Международен конгрес 
по българистика. София, 23 май — 3 юни 
1986 г. Доклади. 11, 144—152 и др. 

16 Бегунов, Ю. К. Рукописное наследие 
Григория Цамблака и задачи его изучения. 
Машинопись, депозированная Институтом 
балканистики Болгарской академии наук с 
1975 по 1981 г. Ср. ТарКоуа- 2аітоуа, У. [еѕ 
епсотіа еп 1’Воппепг Фе Ѕаіпі Оетеїгіиѕ дапз 
Іа Шіегаїиге Буғапііпе её $51ауе. — ш: Културни 
и литературни отношения между българи и 
гърци от средата на ХУ до средата на ХІХ 
век. Втори българо-гръцки симпозиум. 
София, 18—22 септември 1980 г. Актове. С., 
1984, с. 76, № 28. 

164 Дончева —- Панайотова, Н. 1) Сборники 
„Книга Григория Цамблака“ ..., 16—29. Тър- 
новска книжовна школа 3, 29—50; 2) Някои 
наблюдения над „Книга Григория Цамблака“. 
— В: Величието на Търновград, Сборник. 
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ний в книгохранилищах северной России. 
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167 Ангелов, Б. Ст. Старобьлгарският книжов- 
ник от ХУ в. дяк Андрей. 

Ошибочное мнение, что дьяк Андрей Бачков- 
ский составил во второй половине ХУ в. сбор- 
ник из восемнадцати слов Григория Цамблака 
было, к сожалению, повторено в последних 
работах П. Русева и проникло даже в спра- 
вочную литературу. См.: Богданов, И. Три- 
надесет века българска литература в две час- 
ти. Събития, автори, произведения, библио- 
графия, синхронен репертоар 681--1981. Ч. 1. 
Стара българска литература. Литература на 
възраждането. 681 —1878. С., 1983, с. 153. Иван 
Богданов сообщает краткие сведения о жизни 
и деятельности Григория Цамблака, приводит 
выборочную библиографию и дает отсылки 
на некоторые рукописи. (Там же, 39—41, 92, 
142, 143, 153, 154, 159, 162). 

18 Дончева- Панайотова, Н. Киприан — старо- 
български и староруски книжовник, с. 16 и сл. 
19 Дончева — Панайотова, Н. Словото на Гри- 
горий Цамблак за митрополит Киприан. 
Велико Търново, Издат. „ПИК“, 1995. 


Книжник Григорий 
Суздальский, автор 
» Слова на память 
всех святых новых 
чюдотворцев 
российских“ 


(Ркп. ИРЛИ, 
оп. 23, — 205, 


Житие Евфросинии 
Суздальской, 


ХИШ в., л. 8 об.) 


Успешными были разыскания А. Илие- 
вой. „Само за ленинградските ръкописни 
фондове, — пишет она, — има данни за пове- 
че от 150 ръкописи, съдържащи от 1 до 5 пре- 
писа на Цамблакови ораторски творби“! А. 
Илиева провела выборочное текстологичес- 
кое исследование „Слова похвального святым 
отцам, в посте просиявшим... в субботу Сыро- 
пустную“ по десяти из 27 известных ей спис- 
ков"! и предварительно установила наличие 
двух групп (редакций?) текста и факт испо- 
льзования этого сочинения в середине ХУІ в. 
монахом Суздальского Спасо-Евфимиева мо- 
настыря Григорием в „Слове на память всех 
святых новых чюдотворцев российских“ !7?. 

Удачными были текстологические раз- 
ыскания по бытованию цикла из 24 праз- 
ничных „слов Григория Цамблака в составе 
русских торжественников, прологов, четьих- 
миней различных редакций — Макарьевской, 
Чудовской, Тулуповской, Милютинской, По- 
морской ХУ--ХІХ вв. В результате было раз- 
ыскано немало новых списков Цамблаковых сочинений и установлены некоторые 
весьма существенные этапы их литературной истории в Северной России, в том 
числе в старообрядческой письменности. А. Илиевой было найдено несколько 
ранее неизвестных восточно-славянских компиляций из сочинений Цамблака, в 
том числе русская из „Слова на св. великий Пяток“ (ХУП в.), и украинская из 
„Слова похвального Димитрию Мироточцу“ (ХУП в.)!?3. 

Менее удачными были историко-литературные изыскания А. Сивковой-Или- 
евой-Трифоновой. Так, например, она называет „гипотезой“ присутствие Григо- 
рия в Тырново при осаде города турками и его падении (1393)'“. Однако дело не 
в том, что „Похвальное слово патриарху Евфимию“ написано им „с большой ху- 
дожественной убедительностью“, а в том, что оно написано от лица свидетеля 
событий, хотя и по воспоминаниям, в 1416 г. „Наиболее аргументированным, — 
по мнению исследовательницы, — остается суждение от том, что „получив извес- 
тие о смерти дяди, Григорий уходит в Сербию, где и остается до 1408 г.""" Одна- 
ко это сомнительно, так как за два года — 1407—1408 — Цамблак не мог написать 
семь больших произведений сербского периода жизни, он не мог в то время быть 
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игуменом Дечанского монастыря, так как им был с 1400 г. Варлаам. А. Илиева- 
Сивкова утверждает, что „Слово надгробное митрополиту Киприану“ Цамблак 
произнес в Киеве в 1409 г.!8, но в Киеве не было гроба митрополита Киприана: 
гробница находилась в Москве, в Успенском соборе; там Цамблак и произнес 
свое „Слово“. Исследовательница уверяет, что после 1414 г. „был закончен цикл 
проповедей писателя (23 по данным русских рукописей), большая часть которых 
вошла в т. наз. „Книгу Григория Цамблака" "7, Однако, это как раз чистая гипоте- 
за. Понадобится подробное текстологическое исследование списков „Книги Гри- 
гория Цамблака“ с целью установления ее первоначального состава, времени и 
места возникновения. Что же касается 23 произведений, то здесь надо бы разъяс- 
нить, что означают остальные 5 слов, присоединенные к 18, когда и где это случи- 
лось. Бездоказательность суждений характерна для А. Илиевой-Сивковой. Так, 
она утверждает, что Житие Иоанна Белгородского и Служба ему „вошли в русс- 
кую летописную традицию"!?, Нам такая традиция неизвестна. Не существует ни 
одной русской летописи, куда были бы включены эти произведения. 

Странным звучит заявление исследовательницы, что Констанцский собор был 
„созван в 1418 г. по инициативе папы Мартина У"!?: хорошо известно, что собор 
был созван папой Иоанном ХХПІ в 1414 г. и продолжался четыре года до апреля 
1418 г. 

Вряд ли возможно поддерживать старую ошибочную гипотезу А. И. Яцимир- 
ского, обновленную И. Б. Грековым, о том, что Цамблак тайно ушел из Литвы в 
1419 г.' Версия о смерти киевского митрополита в 1419 г.!*! также неверна: Цамб- 
лак умер в феврале 1420 г., и это факт, подтвержденный многими источниками '2. 

А. Илиева-Трифонова обратила внимание на бытование рукописных сборни- 
ков с сочинениями Григория Цамблака в России, в частности в библиотеке из- 
вестных сольвычегодских и уральских промышленников Строгановых в ХУІ— 
ХУП вв. (ркп. МГУ, Верещагинск. 1102; ГБЛ, Никиф. 31)!93. „Известните отскоро 
факти говорят, — справедливо замечает исследовательница, — че творчеството 
на този писател е било познато, ценено и разпространявано в южноруските, сред- 
норуските и северноруските области — навсякъде, където е имало големи култур- 
ни центрове или постоянни манастирски скриптории. Разкритите тук данни ни 
убеждават, че разпространението на Цамблаковата ораторска проза е достигна- 
ло и най-отдалечените по това време (ХУГ-ХУП в.) руски земи — пограничните 
приуралски територии, родовото имение на фамилията Строганови“!“. 

Что касается литературной деятелности Цамблака в России, то А. Илиева 
полагает, что после избрания в киевские митрополиты (1415) Григорий „създава 
двете си най-важни от историческа гледна точка и най-зрели в художествено от- 
ношение произведения -- Надгробно слово за Киприан и Похвала на патриарх 
Евтимий“ 9. Большинство современных исследователей, однако, придерживаєт- 
са иной датировки Надгробного слова, полагая, что собственное высказывание 
писателя (Блаженїн вы, мко сїю покмши, соҳрандєете совершен; и не доз токио, но и 
вживати тите сл, гако чада отцелювнаа; не до ДВОИХ или трех год, иже прендоша, но и 
простертію лЕтнемё съпротажат" сл и ваше ко митцю лювленїе!86) позволяет его датиро- 


16 Там же, 66—67. Цамблак в Русия. Два ръкописа на рода 
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186 Надгробно слово за Киприан от Григорий 
Цамблак. — В: Русев, П. Естетика и майс- 
торство..., с. 231. 


вать 1409 г. „Както се предполага, пак тогава, (т.е. после 1415 г. — Ю. Б.), продо- 
лжает А. Илиева, -- Григорий Цамблак допълва, събира и съставя сборник със 
свои слова, писани през различните периоди на дейността му като проповедник 
— главно в Молдавия и Русия. Този сборник, известен под името „Книга Григо- 
рия Цамблака“, е бил разпространяван и многократно преписван в Русия. Имен- 
но тази част от литературното наследство на писателя — неговите ораторски про- 
изведения, посветени и вероятно произнасяни на църковните празници през годи- 
ната — са били любимо четиво на руските монаси и образовани хора през Сред- 
новековието. Затова можем да съдим от факта, че преписи от Цамблаковите про- 
поведи се срещат не само в отделен сборник, но са включени и в огромен брой — 
повече от 300 — различни руски ръкописи от ХУ до началото на ХІХ в. Заедно със 
словата на Климент Охридски и на руския писател Кирил Туровски ораторските 
произведения на Григорий Цамблак са представлявали образец на славянска про- 
повед“!, Точно так! Справедливые слова! Тем более, что количество зафиксиро- 
ванных к настоящему времени восточно-славянских рукописей с сочинениями Цам- 
блака достигает 500 единиц, а вероятных произведений общебалканского и вос- 
точно-славянского писателя не 30, как считает А. Илиева!', а более 40. 

Впрочем, будущие археографические разыскания и текстологические иссле- 
дования должны внести существенные коррективы и новые положения. Археогра- 
фические исследования такога рода непременно должны продолжаться в более 
широком масштабе, если учесть, что из сотен тысяч сохранившихся славяно-рус- 
ских рукописей исследоветелями просмотрено менее одной трети. Поиски совер- 
шенно необходимы для подготовки полного издания сочинений общебалканско- 
го и восточно-европейского писателя. Об этом писали многие. 

Так, Б. Ст. Ангелов еще в 1974 г. обратил внимание научной общественности 
на малоизученность рукопписного наследия Григория Цамблака и необходимость 
его скорейшего издания: „Колкото и чудно да изглежда, но печалният факт е та- 
къв — днес ние не познаваме цялостно книжовната дейност на този виден бълга- 
рин, роден в Търново през втората половина на ХІУ в., а умрял около 1420 г., след 
покоряването на България. Истинският брой на съчиненията му е все още неуста- 
новен, понеже след капиталния труд на известния руски славяновед А. И. Яци- 
мирски „Григорий Цамблак. Очерк его жизни, административной и книжной де- 
тятельности“ (СПб., 1904) за нашия писател малко извороведческа работа е из- 
вършена. Почти всичко, което в по-ново време се пише за него, се изгражда въз 
основа на този труд на Яцимирски. А между това прегледът на стари славянски 
ръкописи, както и запознаването с публикуваните описи на старославянски ръко- 
писи убедително показват голямата популярност на Григорий Цамблак — ръко- 
писите съдържат извънредно много преписи на негови творби. Въз основа на тех- 
ните показания се налага впечатление, че той е един измежду ония български пи- 
сатели, които проникват дълбоко в руската книжнина (например Климент Охрид- 
ски, Йоан Екзарх, Черноризец Храбър)!®. И още нещо, изключително рядко явле- 
ние в средновековната славянска книжовна практика — срещат се ръкописи, съ- 
държащи само съчинения на Григорий Цамблак. Този факт говори за авторитета 
на писателя, за трайната актуалност на творбите му, за техните достойнства. 

Но количествената неустановеност на творчеството на Григорий Цамблак е 
само едната слаба страна на досегашните изследвания върху писателя. В тази 
насока има още един важен пропуск — издадени са малко негови съчинения... 


187 Трифонова, А. Творчеството на Григорий ! Там же. 
Цамблак в Русия, с. 34. 1 И мы добавили бы: Козма Пресвитер! 
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ПАМЯТНИКИ 
СЛЕДУЕТ 
ВКЛЮЧИТЬ В 
СОБРАНИЕ 
СОЧИНЕНИЙ 
ГРИГОРИЯ 
ЦАМБЛАКА? 


Ясно е, пред българската славистична наука стои важна задача, в близко бъдеще 
тя трябва да осъществи по-пълно издание на съчиненията на Григорий Цамб- 
лак... Само тогава ние ще добием представа за ролята и значението на този писа- 
тел, колос на мисъл и образ.“ : 

Справедливые слова! 

То же самое болгарский ученый повторил в 1983 г.!!, что было весьма своевре- 
менным и полезным, но к серьезным сдвигам и обновлению методики археографи- 
ческих и текстологических разысканий не привело. Исследователи разных стран еще 
работают разобщенно, ввиду того, что цамблаковские рукописи хранятся во многих 
библиотеках, музеях и архивохранилищах стран Восточной и Юго-Восточной Европы, 
и их поиск сопряжен с трудностями, условиями ведомственного хранения, как напри- 
мер, в Югославии, где большинство собраний древнеславянских рукописей принад- 
лежит действующим монастырям и церквям. То же самое следует сказать про Афон- 
ский полуостров (Греция); не обследованы рукописные собрания Турции. 

Желательно, чтобы слависты многих стран, и прежде всего СССР, Болгарии, 
Греции, Румынии, Югославии, — археографы и текстологи, — скоординировали 
свои усилия для совместного ведения целенаправленных поисков списков сочи- 
нений Григория Цамблака, а также для тщательной текстологической и эдицион- 
ной работы над изданием полного собрания его сочинений. 

Огромное большинство сочинений балканского писателя по существу нед- 
оступны не только широкой публике, но и специалистам. Одни из них были из- 
даны десятки лет тому назад в историко-филологических журналах и сборниках, 
ставших библиографической редкостью, другие так никогда и не увидели свет. 
Издать все сочинения Григория Цамблака после того, как все их списки будут 
собраны и полностью изучены, — такова одна из актуальных задач современного 
славяноведения и балканистики.. 

Анализ истории текста произведений знаменитого болгарина, вошедших в 
сборники традиционного и не-традиционного составов, должен быть подкреплен 
анализом „литературного окружения“ этих слов в сборниках, что позволит уточ- 
нить выводы по истории текста Цамблаковых сочинений. В результате полного 
выяснения различных этапов истории произведений писателя исследователи смо- 
гут получить новый материал для уточнения многих данных биографии и твор- 
ческого пути общебалканского и восточно-европейского писателя. И, наконец, на- 
учное издание его творческого наследия позволит приступить к освоению идей- 
но-художественного богатства творений Цамблака, поможет по достойнству оце- 
нить его вклад в общеславянскую и европейскую культуру. 


Прежде всего, это те сочинения, которые имеют в рукописях имя писателя-про- 
поведника и с большой долей вероятности принадлежат ему. Принципы атрибуции 
были разработаны в начале ХХ в. А. И. Яцимирским. Они основывались во-первых, 
на изучении рукописной традиции, во-вторых, на учете существовавшей в русской 
науке ХІХ в. норме атрибутировать Цамблаку определенные сочинения. По подсче- 
там А. И. Яцимирского, их около 40. „Наистина, за да се отхвърли или доуточни 
мнението на Яцимирски, — справедливо пишет П. Русев, — е необходимо задълбоче- 
но проучване на самите слова. Трябва да се издирят, съберат и изследват текстовете 
на множеството преписи. За съжаление това никой досега не е направил""?. 


19 Ангелов, Б. Ст. За съчиненията на Гри- "7! Ангелов, Б. Ст. Григорий Цамблак. — В: 

горий Цамблак. — В: Ангелов, Б. Страници Ангелов, Б. Старобългарско книжовно нас- 

из историята на старобългарската литера- ледство, І, с. 66, 67. 

тура. С., 1974, с. 198, 200. 32 Русев, П., А. Давидов. Григорий Цамблак 
в Румьния..., с. 40. 


„Разбира се, — пишет К. Мечев, — би било интересно и полезно литератур- 
ното дело на Цамблак да се проучи цялостно, като се установи с необходимата 
аргументация кои произведения му принадлежат(ако са му приписани) и кои не. 
Но досегашните публикации на извори и изследвания не позволяват това да бъде 
сторено, защото голяма част от оригиналните произведения на Цамблак са още в 
архивите и книгохранилищата предимно в Съветския съюз“!9. 

Очевидно, что в будущее издание не стоит включать как не принадлежащие 
Цамблаку следующие произведения: Рассказ о зографских мучениках 1275 г. — 
безымянное сочинение ХІІІ в.!*, Житие монаха Ромила, умершего в Раванице в 
последней четверти ХІУ в. — сочинение монаха Григория!°, Житие српских вла- 
даря — сочинение второй четверти ХІУ в. Григория из Корише!. 

Сложнее обстоит дело с Повестным словом о князе Лазаре, сочиненным в 
сербском монастыре Раваница неизвестным книжником в 90-е годы ХІУ в.! Б. 
Ст. Ангелов высказал предположение, чо оно может принадлежать Цамблаку"», 
Однако, ссылки на какой-либо конкретный текст у него отсутствуют. Судя по пре- 
жней публикации болгарского ученого", речь идет о широко распространенном 


в сербской литературе ХТУ--ХУПІ вв. Житии героя Косовой битвы. 


193 Мечев, К. Григорий Цамблак, с. 22. 

19 Ангелов, Б. Ст. Григорий Цамблак не е 
автор на „Разказа за зографските мъченици“ 
-- ЛМ, ХП, 1968, 5, 119—121. 

195 Изд. текста см.: Сырку, П. А. Монаха 
Григория Житие преподобного Ромила. По 
рукописи ХУІ в. Имп. Публичной библиотеки 
собрания Гильфердинга с приложением 
Службы преп. Ромилу по рукописи ХУП в. 
Белградской Народной библиотеки. — 
ПДПИ, СХХХУІ. СПб., 1900, ХУП--ХХІ; 
Диіусеу, І. 1) Сп бартепі ргес де Іа Міе де 51. 
Вотуе. — Вугапіпозіаміса, УП, Ргаћа, 1938, 
124—127; 2) Оп тапиѕсгії ргес де Іа іе Це $. 
Коту!є. — Іп: Ѕіџдіа різгогісо-рійоіоріса Ѕаг- 
аесепѕіа, П. 5оПа, 1939, 88—92; 3) Га сопаиёе 
тигаџе еї 1а ргіѕе де Сопзіапіїпоріе Чапз Іа 
ПШисгаїиге $1ауе сопіетрогаїпе. — Вуғап- 
чпозіаміса, ХІУ, Ргаһа, 1953, 20—22; 4) Во- 
тапо — Віъіоіћеса ѕапсіогит, ХІ, Вгихёёзѕ, 
1968, 312—316; Радојичић, Б. Григорије из 
Горњака. - Историски часопис, ПІ. Београд, 
1952, 91—93; то же в: Радојичић, Б. Сп. Књи- 
жевна збивања и стварања код срба у Сред- 
ньем веку и у турско доба. Нови Сад, 1967, 
197—201. Ср.: На, Е. Оп егтпіѓе 4ез ВаІкапѕ 
ди ХІУ° ѕіёсІе. Га уіе ргесаие іпедіїе Че ѕаіпі 
Коту[оѕ. — Вугапіїоп, ХХХІ, ВгихёПёѕ, 1961, 
111—147; Демозб, Р. Га уегѕіоп з[ауе 4е Іа Міе 
де $. Коту1оѕ. — Вугапііоп, ХХХІ, 1961, 149— 
187; Гонис, Д. Св. Ромил от Житието на 
Ромил Бдински и монах Роман от Житието 
на Теодосий Тьрновски. — В: Втори Между- 
народен конгрес по бьлгаристика. София, 23 
май--3 юни 1986 г. Доклади. 11. Стара бьл- 
гарска литература. Литература на Бьлгарско 
възраждане. С., 1987, 105—122. 


136 Это жизнеописание короля Стефана Де- 
чанского и архиепископа Даниила П и опи- 
сание первых лет правления Стефана Душа- 
на. Ср.: Стојановић. Љ. Житија краљева и ар- 
хиепископа српских од архиепископа Данила 
и других. — ГСАН, СУЇ, 1923, с. 105. Изд. тек- 
ста: Архиепископ Данило. Животи кральева 
и архиепископа српских, изд. Ъ. Даничић. 
Загреб, 1866. 

197 Изд. текста см.: Новаковий, С. 1) Нешто 
о кнезу Лазару по рукопису ХУП вијека спре- 
мио штампу. -- ГСУД, ТУ, 1867, 21, 157—164; 
2) Примери књижевности и језика старог и 
српскословенскога. Београд, 1904, 287—291. 
Ср.: Павловић, Л. Култови лица код Срба и 
Македонаца, с. 117, прим. 4. 

178 Ангелов, Б. Ст., Страници из историята 
на старобългарската литература. С., 1974, 
с. 209. Он пишет следующее: „Той щееавтор 
и на други служби, засега нам непознати, на- 
пример Служба за сръбския крал Лазар, заги- 
нал на Косово поле през 1389 г. в тежко сра- 
жение с турците, за когото вероятно Григо- 
рий е написал едно прекрасно похвално сло- 
во, твърде много напомнящо на неговото по- 
хвално слово за патриарх Евтимий“. Ср.: Не- 
познати Раваничанин. Служба светому кнезу 
Лазару. — В: Србљак. Службе, канони, ака- 
тисти. Књ. 2,..., 144—199. Подробнее о Гри- 
горий Цамблаке и Сербии см.: Бегунов, Ю. 
К. О сербском периоде жизни и творчества 
Григория Цамблака. — Іп: Ропќеѕ 51ауісі. Ееѕі- 
ѕсћгій Раг Зап аи$ Наїпег хит 70. Себигізіав. 
Ста, 1986, 7—32. 

199 Ангелов, Б. Ст. Из старата българска, рус- 
ка и сръбска литература,108—112 (по ркп. 
СНБ, № 166/225. ХУП в.). 
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Афон. Хиландарс- 
кий монастьрь. 
Гравюра 1779 г., 
издали Афанасий 
Обрадович, 
Стефан Рожа, 
Врета Иоанович 
Москополит 
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Принято считать, что это произведение написано неизвестным монахом Ра- 
ваничанином І между 1393 г. и 6 августа 1398 г., т.е. до великого пожара, когда 
сгорел монастырь Раваница, и от прежних построек, в том числе и от больницы, и 
от великолепия храма — икон и фресок — почти ничего не осталось. После этого 
стихийного бедствия монастырский книжник уже не мог славить монастырь как 
„преукрашену и нову обитель“, не мог умолчать о беде, постигшей Раваницу и ее 
обитателей?”. Б. Ст. Ангелов тем самым возрождает гипотезу М. М. Башича, выска- 
занную им более полувека тому назад)??!. 

В настоящее время для возрождения такой гипотезы нет препятствий, так 
же, как и нет решающих для нее подкреплений. 

„Андра Гавриловић, — пишет Дж. Трифунович — је потпуно произвољно 
тврдио да је дело писано у Дечанима. Миливоје Башић је ишао још далье и прет- 
постављао да би писац могао бити сам Григорије Цамблак, што је Ђорђе Сп. 
Радојичић са свим уверљиво показао као неосновано?°, Драгутин Костић је прет- 
поставльао да је дело писано у Раваници. Наша анализа текста је показала да је 
писац добро познавао Раваницу, па је, приема томе, могао и да живи у њој“2% 


Установление места написания Жития — монастырь Раваница — не проти- 
воречит гипотези Башича-Ангелова. В пользу такой атрибуции говорят и элементы 
простого и выразительного языка и стиля Жития, сходные, например, с языком и 
стилем похвального слова в честь Димитрия Солунского Григория Цамблака. А. 
Гаврилович и М. Башич указывали на совпадение основанного на Псалтыри(10,,) 
сравнения калугерских келий с птичьими гнездами, имеющегося и в Житии Сте- 
фана Дечанского, и в Житии Лазаря“. А Дж. Сп. Радойичич полагал, что сербс- 
кий книжник Раваничанин І заимстовал „17 51 а2бе (Стефана Дечанского — Ю. 


20 Трифуновић, Б. Српски средњовековни 
списи о кнезу Лазару и Косовском бојще. 
Крушевац, 1968, 36—105. 

21 Из стара српске књижевности. Превео и 
саставио Миливоје М. Башић. Београд, 1931, 
с. 244. 

202 Атпіоіоріја ѕѓаге ѕгрѕке Кпјіхеупоѕі (ХІ— 


ХУШ уека)..., 8. 329; Радојичић, Ъ. Сп. 
Творци и дела старе српске књижевности, 
180—181. 

23 Трифуновић, Ђ. Српски средњовековни 
списки о кнезу Лазару..., с. 106. 

204 АпќоІоріја ѕќаге ѕгрѕке Кпіїдеуповії (ХІ-- 
ХУШ уека), $. 329. 


Б.)...ойїотак „Со!іјаѓа је рогагіо“, а 12 21іја — „Као пекі суеё пеиуеН“25. Что же 
касается до возражений Дж. Сп. Радойичича,то они неубедительны: Цамблак-де 
не мог написать свои произведения тогда, потому что он жил в Сербской земле 
между 1402 и 1406 гг. Такая датировка -- чистая гипотеза, распространившаяся в 
югославской историографии с его „легкой руки“, и веских доказательств в свою 
пользу не имеет. В этом легко убедиться, если рассмотреть аргументацию сербс- 
кого ученого подробнее. Он полагает, например, что „нет оснований не доверять 
свидетельству заглавия Жития Стефана Дечанского, согласно которому Цамблак 
был игуменом монастыря Дечани“%. Однако решение ввопроса зависит, по мне- 
нию Дж. Сп. Радойичича, от того, как истолковать рассказ Цамблака о насилиях 
военачальника Юнца, свидетелем которых был сам игумен Григорий (очи наши 
кид'Еше и инїн нови зрителю выше). О Юнце автор Жития говорит как о воеводе, 
посланном охранять обитель (6) иже тогда влагочьстив овладаюціїнҳ послань вывь къ 
сьвлюденїю м'Еста) во время усобицы (лиждоуосовн ко тогда прнаѕчивии се рати, 
ненадежны и чести плЕнове теораҳұ се, и крьвемь немала изаїанїа)2. Так как Дечанами 
тогда владел не один человек, а несколько (® окладаюціїиҳ), то Дж. Сп. Радойичич 
предлагает выбор между двумя возможными толкованиями: этими владетелями 
могли быть, во-первых, княгиня Милица (в монашестве — Евгения), с сыновьями 
Стефаном и Вуком Лазаревичами?%, либо, во-вторых, Мара Бранкович, вдова Ву- 


СТЕФАН НЕМАНЯ Ў? 1200 


+ после ВУКАН, князь Зеты СТЕФАН ПЕРВОВЕНЧАННЫЙ + 1228 
1209 | | 
+ после ДИМИТРИЙ = ДАВИД СТЕФАН УРОШ І + после 1276 
1286 


| 


ВРАТИСЛАВ МИЛУТИН + 1321 
ВРАТКО СТЕФАН УРОШ ПІ Т 1331 
1405 МИЛИЦА с 1353 г. СТЕФАН ДУШАН 11355 
Лазарь Хребельянович 
41389 | 


УРОШ У Ў 1371 


Ж 5 дочерей: 
+ 1427 СТЕФАН + 1409 ВУК ДОБРОВОИ Мара, Драгана, Елена, 
Теодора и Оливера 


205 Там же. 
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ка Бранковича с сыновьями Гргуром, Джурджем и Лазарем?®. Дж. Сп. Радойичич 
отдаєт предпочтение второму предположению на том оснований, что Бранкови- 
чи „владели тем краем (т.е. Южной Сербией. -- Ю. Б.), прежней державой Вука 
Бранковича, после примирения со Стефаном Лазаревичем (1404), а во всяком слу- 
чае, и до, и после Ангорской битвы (29 июля 1402)! На 1402—1404 гг. приходит- 
ся ожесточенная междоусобная борьба Бранковичей и Лазаревичей, проходив- 
шая в открытых вооруженных столкновениях, так что однажды деспот Стефан 
был пленен Бранковичами при Ситнице (1403—1404). „Об этой междоусобной войне 
и говорит Цамблак, тогда он жил в Дечанах", — замечает Дж. Сп. Радойичич?!!. 
Это не могла бы быть княгиня Милица с сыновьями Стефаном и Вуком, так как в 
этом случае Цамблак обязательно не пропустил бы, возможности упомянуть в 
Житии Стефана Дечанского, что они — „вторые ктиторы Дечан“?!?. И в самом 
деле, второе ктиторство в задужбине Дечанского зафиксировано в повелье от 9 
июня 1397 г. и в надписи с именем Стефана Лазаревича в медальоне на стене 
хороса храма, но обо всем этом не пишет Григорий Цамблак. Его молчание было 
бы странным в произведении, прославляющем обитель и ее создателей и покро- 
вителей. Однако и опираться на этот факт, как на агритепіит ех 5іЇепіїо при дати- 
ровке Жития, нельзя: ведь могут найтись новые объяснения. Вполне очевидно, 
что датировке Жития 1402—1404 гг. противоречат два факта: во-первых, пребыва- 
ние Григория Цамблака с лета 1401 по лето 1406 г. в Молдове и его церковно- 
политическая и литературная деятельность там как протопресвитера и проповед- 
ника Молдовлахийской церкви, и, во-вторых, факт, отмеченный самим же Дж.Сп. 
Радойичичем: в 1400—1401 годы в Дечанах был „постављен ...љубовију братије и 
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повелением кнеза Стефана, брата његовог Вука и матере њихове кира Јевгеније“ 
новый игумен Варлаам?", а Житие было написано дечанским игуменом Григори- 
ем, стало быть, до 1400 г. Это іегтіпиз аще диет нашей датировки. Тегтіпиѕ розі 
диет нашей же датировки это 1393 г., год взятия Велико Тырново турками-осма- 
нами, свидетелем которого был Григорий, оставивший нам в „Похвальном слове 
патриарху Евфимию“ подробное описание этого трагического события балканс- 
кой истории.Тегтіпиѕ розі диет может быть уточнен, если допустить, что после 
разорения столицы Второго Болгарского царства и заточения Евфимия Григорий 
удалился на Афон или в Пантократоров монастырь в Константинополе, где до 
создания Жития Стефана Дечанского слышал и записывал предания о сосланном 
в тот монастырь сыне короля Милутина. Любопытные и, как нам кажется, вполне 
справедливые логические доводы по датировке Жития содержатся в работе Геор- 
гия Данчева „Григорий Цамблак в Сърбия и Житието му за Стефан Дечански“. 
Он пишет следующее: „С основание всички изследвачи приемат, че през 90-те 
години на ХІУ в. Григорий Цамблак живее във Византия. На редица места в него- 
вите съчинения откриваме подробности, които могат да съществуват вследствие 
на непосредствено запознаване със столицата на Византия и с Атон. По всяка 
вероятност това е станало след падането на Търново в османски ръце. В Цамбла- 
ковото „Похвално слово за Евтимий“ се срещат пасажи, които недвусмислено 
подтвърждават становището, че той е очевидец на последните трагични дни на 
Търновското царство. Предположението, че Цамблак заминава за Византия (за 
втори път, след като е учил на младини в Атонските манастири), се поддържа и в 
академичната История на българската литература: най-вероятно това е станало 


213 Там же, 178—179. 
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(отиването във Византия — б.м. Г. Данчев) в началото на 90-те години на ХІУ в., 
когато Тьрново пада под ударите на турците и Цамблак е принуден да обърне 
поглед на друга страна, да преустрои своите планове за дейност. Че той действи- 
телно е бил в Цариград, личи от собственото му признание в похвалното слово за 
Евтимий, в което говори, че слушал за живота на Евтимий в околностите на Ца- 
риград — от монасите на Студийската обител. От друго произведение на Цамб- 
лак — Житието на Стефан Урош ПІ Дечански — се вижда, че Цамблак твърде 
добре познава и друг манастир — „Пантократор“, кьдето също така ще да е жи- 
вял“ (Велчо Велчев)?'°. „Изтъкнатите съображения и факти, — продолжает Г. Дан- 
чев, — недвусмислено потвърждават становището, че Цамблак отива в Сърбия, 
след като вече е живял в цариградските и атонските манастири. Без да може да се 
посочи със сигурност, колко време и точно през кои години е живял там, трябва 
да се приеме, че пътят му за Сърбия минава през Византия... Защо тъкмо за Де- 
чанския манастир се отправя монахът Григорий Цамблак? Никьде, поне досега, 
не е открит документ, който да хвърли светлина по този въпрос. Може да се пре- 
дположи, разбира се, и то с основание, че отиването в тази сръбска обител е в 
зависимост от обстоятелството, че той е живял в цариградския манастир „Пан- 
тократор“, където някога, десетилетия по-рано, е бил заточен Стефан Дечански. 
Напълно възможно е тъкмо тук нашият писател да е научил редица подробности 
за сетнешната съдба и слава на сръбския владетел, основател на Дечанския ма- 
настир. Може би тук да е дошла поканата за пребиваването в неговия манастир... 
Освен като игумен на Дечанския манастир по време на престоя си в Сърбия в 
края на 90-те години на ХГУ в. до началото на ХУв. (1401) Григорий Цамблак 
развива активна книжовна дейност. Неговите четири произведения, написани там, 
свидетелствуват за смисъла и характера на тамошните му литературни занима- 
ния. Посветени на канонизирания за светец няколко десетилетия по-рано сръбски 
крал Стефан Урош ПІ Дечански и на твърде популярната сред православните 
народи светица Петка (Параскева) Епиватска (Търновска), тези негови произве- 
дения разкриват насоката на книжовните му усилия, но представляват и своеоб- 
разен отглас на дотогавашните му преживявания и в поробената столица на Бъл- 
гария, и в цариградския манастир „Пантократор“. Умело написаните Житие и 
Служба на Стефан Дечански спомагат за укрепляване на култа към някогашния 
сръбски владетел. Нуждата от такива съчинения е била очевидна и Цамблак я 
осъзнава и реализира сполучливо. Възхвалите ва някогашното сръбско величие е 
било необходимо в оня момент, когато османската опасност над все още свобод- 
ното Сръбско деспотство е твърде реална“?! 

Таким образом, Г. Данчев предлагает возродить полузабытую точку зрения 
Павла — Йозефа Шафарика, датировавшего Житие Стефан Дечанского концом 
ХІУ в?" 

В последнее время датский ученый Гуннар Сване присоединился к точке зре- 
ния Шафарика — Данчева. В докладе на ПІ Международном симпозиуме „Тър- 
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новска книжовна школа" он не согласился с датировкой Дж. Радойичича и на 
основе нового анализа текста Жития Стефана Дечанского пришел к следующему 
заключению: „Цамблак је боравио у Србији и тамо вршио дужност дечанског игу- 
мана крајем деведесетих година ХГУ ст.; писац је доживео промену власти 1397— 
98 после пораза Вука Бранковића; ускоро затим он напушта Србију да би се 1401. 
нашао у служби цариградске патријаршије (Радојичић) твърди да су Дечани 1400. 
или 1401. добили новог игумана, Варлаама, којег су поставили Лазаревићи на ини- 
цијативу самих монаха“! Рассуждения Г. Сване „до промене власти у Јужним 
крајевима Србије (Косово), где су смештени Дечани и где је владало стање грађан- 
ског рата имеют сходство с нашими рассуждения (см. далее). „То што Цамблак 
не спомиње Лазаревиће као обновитеље манастира, није необјашњиво. Можда до 
Миличине посете Дечаними у време писања биографије још није ни било дошло. 
Повеља која се налази незапечаћена у манастирској архиви није, наиме, датирана 
и зато се година њена писања не може тачно одредити“. Относительно обстоя- 
тельства прибытия Григория в Сербию датский ученый высказывает догадки: 
„Можда је дошао директно из Бугарске као избеглица. Или, што је вероватније, у 
вези с неким црквеним, дипломатским задатком као изасланик цариградске пат- 
ријаршије (дакле, из сличних разлога као они што су га доцније довели у Молда- 
вију) — продолжает Г. Сване. Могуће је нпр. претпоставити даје Цамблак, још 
после Јевтимијева збацивања, као сарадника екуменском патријарху Антонију лич- 
но препоручио грчки митрополит за Бугарску Јеремије. Прихватимо ли тезу да је 
Цамблак стигао у Србију као изасланик цариградске патријаршије, биће нам 
схватљивија и чињеница што се наш биограф од свих српских подручја управо 
нашао у близини Пећи, где је било средиште српске патријаршије преговарао. 
Ово објашњење потврђује и чињеница што је Цамблак постао игуман једног од 
најзнатнијих српских манастира, јер да — као представник цариградске патријар- 
шије — није био проминентна личност, одговоран положај дечанског настојатеља 
сигурно му не би био додељен. Какао знамо да је у Дечанима дошло до смене 
игумана 1400 или 1401, склони смо да предпоставимо да је Цамблак оставао у 
Србији све док смена није била обавлена“?2. 

Мы также склонны поддержать точку зрения Шафарика — Киселкова — Дан- 
чева — Сване, подкрепив ее дополнительными аргументами. 

Необходимо уточнить, когда именно в 90-е годы ХІУ в. Григорий Цамблак прибыл 
в Дечани. По всей вероятности, это случилось в то переходное от военного к мирному 
времени, когда заканчивались усобицы, когда владения в Юго-Западной Сербии Вука 
Бранковича, арестованного в 1396 и погибшего в темнице в 1398 г. (6 Х), переходили 
в руки наследников сербского князя Лазаря Хребельяновича, т.е. в 1396 г.??' Григорий 
Цамблак, уже как дечанский игумен, очевидно, застал и окончание истории с Юнцом. 
Прототипом образа Юнца Григорию Цамблаку, вероятно, послужил Юние Маринов 
Соркочевич, одно время в 90-х годах владевший Печем и враждовавший с Бранкови- 
чами; потом он ушел в Трепчу, где и умер (140922. 

Тогда в Южной Сербии еще продолжались войны и варварски хозяйничали 
наместники, подвластные местным феодалам, а турки разоряли дечанские мето- 
хи, что случилось в 1395 г., когда османы прошли походом всю Сербию до Бос- 
нии, опустошив ее. Нашихь ради гр'Еҳь ють зльчьстненҲЬ ЕЗЫКЬ иЗААнлЛтЬсКиҲЬ ПОЖЕЖЕНИ 
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н опроврьжено, — пишет об этом времени княгиня Милица в своем повелье Дечанс- 
кому монастырю от 6 июня 1397 г., — и ить прЕждє нась докжавшихь растл'Енно и 
метоси отети и влизь запоуст"Ени постигша.223 

Как представитель Константинопольской церкви и ученик последнего тырнов- 
ского патриарха, как авторитетный знаток Священного Писания, Григорий Цам- 
блак мог тогда рассматриваться местными церковными кругами как наиболее 
подходящая кандидатура в дечанские игумены. Это было во время последних бес- 
чинств Юнца, но до установления „второго ктиторства“ княгини Милицы и Лаза- 
ревичей в середине 1397 г. Следовательно, в 1396 г., или до середины 1397 г., Гри- 
горий Цамблак, вероятнее всего, мог написать Житие Стефана Дечанского. В та- 
ком случае, умолчание автора о „втором ктиторстве“ находит свое объяснение. С 
этой хронологией согласуется и название в Житии Стефана царем, а не кралем. 
Царь в значении властителя вообще или властителя с наивысшим титулом, встре- 
чается в летописном сочинении „Повести о господи српској“ (1378) и в дополни- 
тельной статье к ней „О патријарсима земље српске“. 

Как настоятель Дечанской обители, Григорий проявляет хорошую осведом- 
ленность обо всем, что касается монастыря: о его местоположении, о построении 
монастырской церкви мастерами, присланными „от поморских градов начелни- 
ки", о времени местной канонизации Стефана", о Ивое — челнике?°, приближе- 


23 Мопитепіа бег са зресіапіїа Бізіогіат 
ЅгЫае. Возпає, Кариѕіі. Ейіаж Ег. МіКІоѕісһ. 
Уіеппа, 1858, 264—265. 

2% А. В. Соловьев датирует местную канони- 
зацию 1339—1343 гг. См. Соловјев, А. В. Кад 
је Дечански проглашен за свеца? (Краља Ду- 
шанова повельа Лимском манастиру.). — Бо- 


гословље, ІУ, Београд, 1929, 4, с. 293, прим. 3. 
25 Е П. Наумов отождествляет челника Ивое 
с великим челником царицы Елены Ивое 
Димитрием, служившим в начале правления 
Уроша У. См. Наумов, Е. П. Из истории 
русско-сербских средневековых связей, с. 42. 


ном царицы Елены Душановицы, матери Уроша У и сестры болгарского царя 
Ивана-Александра, который в 1356—1359 гг. подчинил себе Дечани, и, наконец, о 
Юнце. Пытливому Григорию, наверное, понадобился бы год, чтобы овладеть всеми 
необходимыми знаниями местной истории и написать Житие сербского святого. 
Стало быть, его прибытие в Дечани следовало бы отнести к 1395 г. Наши рассуж- 
дения, разумеется, являются гипотезой, проверить которую помогут только нов- 
ые документы и материалы о сербском периоде его жизни, если они когда-нибудь 
будут найдены. 

Дж. Сп. Радойичич полагает, что другое „сербское“ произведение Цамблака 
— „Сказание о перенесении мощей Параскевы Эпиватской в Сербию“ было напи- 
сано общебалканским писателем после 1404, но до конца 1405 г., так как о „бла- 
гоч’, стивејшој кнегињи Србски}е земљи“ Милице говорится как о ныне живущей, 
а имена ее сыновей Вука и Стефана упоминаются рядом, что могло быть только 
после их примирения в конце 1404 г.2 Однако в 90-е годы ХІУ столетия братья 
Лазаревичи были дружны между собой и постоянны в своих политических симпа- 
тиях: они изъявляли покорность османам, но боролись против венгров, угрожав- 
ших Срему и Белграду, сражались с Бранковичами и другими сербскими владете- 
лями за власть в Сербской деспотии. Известно, что в 1397 г. сербские феодалы 
Никола Зойич, Новак Белоцрквич, Никола Алтоманович послали донос турецко- 
му султану Баязиду І на Стефана Лазаревича, как писал С. Новакович, „да ти само 
дигли султана против Стефана и да би раскварили дотадашње пријатељство, ма 
да је оно било корисно по Србију, они доставише турском цару да деспот Стефан 
дуже уне против њега, и да су они самостална властела, те да би више вољни да 
служе непосредно султану него ли деспоту“??. Стефан послал к Баязиду своего 
посла Михаила с заверениями в верности и опровержением клеветы, а в январе 
1398 г. как турецкий вассал участвовал в походе на Боснию. Однако Баязид был 
непреклонен: он желал подчинить себе всю Сербию. Тогда весной 1398 г. ко двору 
турецкого султана в Адрианополь поехала сама „мудростью подобная Одиссею“ 
княгиня Милица, та, что раньше отдала свою младшую дочь Оливеру в гарем 
Баязида. А вместе с Милицей поехала и ее подруга Елена, в монашестве Ефимия 
(ок. 1349 — после 1405 г.), дочь двоюродного брата Стефана Душана кесаря Войхны, 
вдова деспота Йована Углеши2*. Успешно выполнив свою миссию, они благопо- 
лучно вернулись домой 23 мая 1398 г., привезя с собой в Крушевац, бывшую сто- 
лицу Лазаря Хребельяновича, мощи Параскевы; ранее эти мощи были спасены 
валашским властителем Мирчой Старым из разоренного Тырново, но после битвы 
при Никополе Мирча был пленен и отведен в Бруссу, где мощи находились с 1396 
по 1398 г. Этому событию и было посвящено новое произведение Григория Цам- 
блака. Джордже Трифунович справедливо полагает, что Григорий мог лично зна- 
ть Евгению и Милицу и что он мог составить свой рассказ на основе подлинных 
речей двух высокообразованных монахинь? Цамблак начинает свой рассказ из- 


2 радойчич, Ъ. Сп. О Григорију Цамблаку, 
с. 180 

27 Новаковић, С. Срби и турци ХІУ и ХУ века. 
Историјске студије о првим борбама с најездом 
турском пре и после боје на Косову. 2 изд. 
Београд, 1933, 306—307; Божић, И. Неверство 
Вука Бранковића. — В: О кнезу Лазару. Научни 
скуп у Крушевацу 1971. Одељенье за историју 
уметности. Београд. Народни музеј. Крушевац. 
Београд, 1975, 223 — 242. 

28 Необходимо отметить, что обе женщины 
оставили заметный след после себя в серб- 


ской литературе своими замечательными по- 
этическими произведениями. Подробнее см.: 
Грујић, Р. М. Велика схимна кнегиње Ми- 
лице, удовица Лазареве. — ГСНД, ХІ, 1932, 
237—240; Мирковић, М. Монахиња Јефимија. 
2 изд. Београд, 1933; Павловић, М. Јефимија. 
— В: Павловић, М. Изабрана дела. Т. ПІ. 
Београд, 1981; Монахиња Јефимија. Књи- 
жевни радови. Приредио БорБе Трифуновић. 
Крушевац, 1983. 

2° Моханиња Јефимија. Књижевни радови..., 
с. 9. 
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далека: вначале о взятии Велико-Тырново турками-османами, затем о перенесе- 
нии мощей Петки из Тырнова в Видин царем Иваном-Срацимиром, о несчастной 
битве при Никополе. Наконец Цамблак переходит к главному предмету повество- 
вания. Сил тако сътвараемузм, — пишет он, — тоу сълоучи сє выти на вид НИЕ ц (а) реко 
пришъдши вл (а) гочъстненшон кнегыни срък'скыє землю съпроужници присно поминаємаго 
и с (ве) т(а)го кнеза Лазара съ двоими тоє вл(а) гочьстивыми бтодсльми — Стефаномь, 
деспотчинь, и Батьком, нъ и великааго и Хравофишаго деспота Оуглеше съпроужннце, 
Єуфімін оұвч ниенемь, постничьства же оукрашенй соуши, и ДАНТЕ и довродтЕлми, въ 
прімоудуюєти же и острооулйн мныгыхь прЕвъсҳодеџи. Си коупно дръзновенїе наюуше къ 
ц (а) рю: не града, не того хокръстнаа, не нана, ни ина код © сицевыхь просише, иже але 
оүєч и врЖлнєнно навін сладость, весконьчноую же погыкль, нъ припадають лювовїю 
кр'Епко съдръжимы, просеџе нетлЕнныє ачри прЕподовныє све (а) тере, Баязид вна- 
чале удивляется и встречает их просьбу насмешками: СЎн'же наслйав сє: н почто не $ 
нныҳ «анков'к жен велиц цфнЕ достонныих нафнИи просите, рече, нъ кости тъкано соухы 
и Хноудь недвижими??' Милица и Елена отвечают ему (©) вл(а) женнаго пронзколюній, 
чо ва(а) гыҳь д (оү) шь (о) голювьзнаго прдложенїа): Яше хошеши рше въса наша нл'Ента 
измЕнитн на желаємыҳь нами ошен, готови єсмы предложити. Баязид соглашаєтсь: 
СЭн'же поҳвалгает суку ТЕХ осръ дїе, (овыкоше вч довродЕтли н моучителю чюдити се), 
въ роуц же даеть силь просимоє. Радости Милиць и Елены не было конца. С)ниже сіє 
чвъмше роукама, ловзааҳоу, прилагаахоу съ очима коупно и д (оу) шз, и с(є)рдце, слъзы © 
радости изливаахоу, похкаліаауоу, припадааҳоү, не им аХоу, како насладити се АЮБОЧЬСТГА? 
факы, и коньць муры иногоцнными и златкіми одфаНТИ опретдЕше, ЕЪ свою ЗЕМЛЮ СЪ 
многою чъстїю ЯнЕсоше, красоуюціє се коупно н кєселЕЦіЄ тако востежавше скровиціє, вмоуже 
мирь въсь неравностоательнь2?2, Относительно места нового положения мощей Пет- 
ки Григорий Цамблак ограничился кратким замечанием: сіє къ с(кє)т"Ки положено 
ц(є)зквн, иже въ тЕХъ доу, т.е. во временной столице Сербской деспотии Кру- 
шеваце, пока Белград (до 1405 г.) находился под владычеством венгров. В тексте 
„Сказания“ Стефан назван „деспотом“. Хотя этот титул был признан за ним ту- 
рецким султаном только после Ангорской битвы 29 июля 1402 г., сербский влас- 
титель вполне мог себя называть деспотом, как называли себя деспотами отдельных 
областей Углеша и Вукашин до своего королевства. Деспотом называет Стефа- 
на и Константин Философ в своем „Житии Стефана Лазаревича“. 

Где аохТерене толико, где оүсръдїє къ в (ог) оу и къ в (©) ж(е) ств (=) нымь, где вл(а) гочиніє 
народа, єлико въ Еластеҳь м глико въ подроучных? — горестно вопрошает Григорий 
Цамблак в „Сказании“ и скорбно отвечает: Нигдеже, разе зде, идеже по (Е) подовнаа 
изколи пофвывати, идеже въсҳот'Е супоконти се. Яеть вл(а) д(ы) ка влъгар'скоую слава © 
нює, дарова же юи сръв'скоую, хоноє нн ЕЪ гдинмь остаюцоҳ?23. 

Ту же тему Цамблак развиваєт в Службе преподобной Параскеве, начинаю- 
щейся словами Пошенію поуть вьъспомши... и сочиненной тогда же, в конце 90-х 


20 Григорије Цамблак. Слово о преносу 
моштију свете Петке из Трнова у Видин и 
Србију. Предговор, превод и напомене Ђорђе 
Трифуновића. Браничево — Пожаревац, 1972, 
13—14. 

З Там же, с. 14. Интересную литературную 
параллель поведению Баязида находим в 
поведении фрягов, которые тоже удивляются, 
когда царь Иван-Асен П пожелал получить у 
них останки тела Петки. См.: Каїшіпіаскі. Е. 
Уегке 4ез Раїгіагспеп уоп ВШрапеп Ешіћутіцѕ 


(1375—1393), 70—71. 

з Испр. по Зографской рукописи Сказания. 
22 Григорије Цамблак. Слово о преносу 
моштију свете Петке..., с. 14. 

233 В повелье Василиеву пиргу Хиландарского 
монастыря он называет себя вк Христа влаго- 
керни деспоть Стефань, господинь кь вьсеи Сърпске 
земле и Подунавью. (Мопитепіа Ѕегбіса 
ѕресќапіа Бізгогіат ..., р. 264). 

24 Григорије Цамблак. Слово о преносу 
моштију свете Петке ..., с. 15. 
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годов ХІУ в. В другое время этот произведение не могло бы звучать так страстно 
и действенно в похвалу Сербской земле, так как Цамблак в 1400 г. надолго оста- 
вил сербские пределы и более туда уже никогда не возвращалсь. Свободный ост- 
ровок славянской земли, еще не затронутый османским завоеванием, — вот чем 
была для Цамблака Сербская земля. Богатьстко чБуїте нейждивацієє Срьпска земли, 
— пишет Цамблак, — н(ы)на с(вғ) тыю моши скровнще многоціїн'ноє мир ков'чегь 
неизчрьпаемТи?35. Дн(ес)ь коасзет се град срьпскы мощи твое по(є) п(о) довнаа вь 
в (о) ж(е) ст’вьнЁи ти ц (є) рккы, — продолжает он?%. И потому къетооувымь троукою, 
песн би възыгодимь, праздньстена ликзнмь, радзюще се (о) львномоу трьж(е) ства. Ц (а) рие 
и кыф зы да сютекут сеи да вьспоют вк пСНЕХЬ иже недзгой врача, и въ вЕдаҳ извавителницу, 
грікшньтим прдетател' ниц, и иже вь скрьве зтишитедниця, Срьпскон земли помоці ниця, 
и късен чжо(є) стинаї страна повдетател'ницоу, н сногимь заступнице???. 

Ты єси езыкз Орьк'єкому красота, застоупница же и хранителница! — восторженно 
провозглашает общебалканский писатель?*, и каждый славянин легко понимал 
его: для культурных ценностей в православном мире не существует национальных 
границ! Через 15 лет, став Киевским митрополитом, Григорий Цамблак будет с 
такой же любовью и последовательностью отстаивать культ преподобной Парас- 
кевы в восточно-славянских землях. 

„Идеята за чистотата на християнството 
като ответен удар срещу верския натиск, кой- 
то турците прилагат на Балканите, е дълбоко 
присьща на Цамблак, — справедливо пишет 
болгарская исследовательница Анета Мечева. 
— Взапазването на вярата той вижда запазва- 
нето на народността, а само една запазена чис- 
та народност може да преодолее масираната 
народностно-верска и политическа атака. Под 
знака на тази идея протича дейността на Цам- 
блак в Сърбия, Румъния и Русия“, Сербский 
период его творческой деятеьности наглядное 
тому доказательство. В каждой из названных 
стран Цамблак настолько умел усвоить и вос- 
принять особенности духовной культуры, что 
заслужил глубокое уважение и благодарность 
еде! А ры пен секас балканских и восточно олавяноких народов. 

Е зелпоєгц н. кыже Пять произведений, написанных Цамбла- 
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нія алійтаб 0,5513 Г юз цеоуєчо з ЭУ. Я 

палвпепгЁ лала орау Р м ком в Сербской земле — Житие и Служба Сте 
И - ями” | фану Дечанскому, Сказание о перенесении мо- 
КЕНЕНИ сатав, щей преподобной Параскевы и Служба ей, По- 


страт. 
хвальное слово великомученику Георгию = 


свидетельствуют от том, что Цамблак был высокообразованным книжником, ко- 
торый досконально изучил историю, литературу и язык современной ему Сербии, 
ее церковную и монастырскую жизнь. Он имел полное право, как общебалканс- 
кий писатель, выступить в роли создателя еще одного замечательного литератур- 
ного памятника сербской литературы. Речь идет о Житии князя Лазаря, героя 


235 Вуковић, Б. Празднична минеја, л. 49 об. Вивагіеп Еџіһутіиѕ (1375—1393), $. [ГХХУП. 
236 Там же, л. 54. 19 Мечева, А. Второто и първото житие на 
237 Там же, л. 49. Стефан Дечански. — ЕЛ, ХХХІХ, 1985, 5, с. 
238 Ка|ціпіаскі. Е. У/егке дез Раїгіагсреп уоп 21. 
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Косовой битвы. Культь Стефа- 
на Дечанского и Лазаря как на- 
циональных героев Балкан были 
тесно связаны между собой в 
конце ХІУ в. Но это обратил 
внимание исследователей Д. 
Богданович. Он писал следую- 
щее: „Текстови о великомучени- 
ку Стефану Дечанском су савре- 
мени са постанком култа вели- 
комученика кнеза Лазара. Та по- 
дударност није случајна, нити је 
Григорије написано Житије и 
Службу Стефану Дечанском са- 
мо зато сито се обрео у Дечани- 
ма. Постојала је дубља исто- 
ријска и духовна мотивација за 
упоредно неговање оба култа: 
као да се и тиме успостављао 
континуитет, у некој духовној 
сродности, између Лазара и 
Србије Лазаревића, на једној, и 
Србије Немањића на другој 
страни. Тако и обновљени и ком- 
плетирани култ Стефана Дечан- 
ског добија са текстовима Гри- 
горија Цамблака свој „косовски“ 
смисао. Када се ови текстови чи- 
таје заједно са косовским списи- 
ма, открива се известна генеало- 
гија, развој и логична веза до- 
гађаја и континуитет мученичког 
опредељења, из истовремену ду- 
ховну и моралну условљеност за- 
маљског пораза и страдања. 
Мартиролошку књижевност ко- 
совске тематика само је допу- 
нио, проширио и продубио Гри- 
горије Цамблак. својим хагиог- 
рафско-химнографским делом о 
великомученику Стефану Дечан- 
ском. Са мученичким ликом Де- 
чанског, придруженим великом 
страдалнику кнезя Лазару, на 
слућена је већу доста јасним обрисима једна далекосежна историјска трагедија 
српског народа", 


мо Богдановић, Д. Историја старе српске 
књижевности, с. 207. 


История текста Жития князя Лазаря или Повестного слова, как его еще наз- 
ывают, не изучена. Списки Жития (их Дж. Трифунович насчитывает 15)“ трудно- 
доступны для современых исследоветелей. Большинство их хранились в библио- 
теках монастырей на Афоне (Хиландаря, № 482, ХУІ в.; № 509, 1642—1643 гг.), 
Дечан (№ 39, конца ХУ — начала ХУІ в.), Кувеждина (№ 188, 1581 г.), Святой 
Троицы у Плевля (№ 100, 1664 г.); рукописи Житомислича (№ 34, 1634 г.) и Раков- 
ца (1714 г.) ныне утрачены. Четыре списка принадлежали старому собранию На- 
родной Библиотеки в Белграде, сгоревшему в 1941 г. Текст Жития по одному из 
них (6. БНБ, № 23, ХУП в.) был издан С. Новаковичем и благодаря этому спасен 
от забвения??. Располагаем мы и первым изданием этого интересного памятника 
сербской литературы в Србльаке??. Прежде всего, было бы необходимо тщатель- 
но изучить историю текста Жития и подготовить его критическое издание с уче- 
том всего сохранившегося рукописного наследия. Затем было бы желательно про- 
извести новое исследование памятника как произведения художественного в со- 
поставленим с другими произведениями Григория Цамблака для того, чтобы по- 
пытаться выяснить, нашли ли в нем отражение своеобразные цамблаковские об- 
разы личностей и стиль. Полное и окончательное решение вопроса об атрибуции 
Жития князя Лазаря Григорию Цамблаку — дело будущих исследователей. 

В сербской научной литературе имеется один намек на существование шес- 
того сербского произведения Григория Цамблака. Д. Богданович, изучая списки 
Стишного пролога в библиотеке Дечанского монастыря, нашел под № 58 руко- 
пись конца ХУ — начала ХУІ в. на 270 листах, в которой Стишной пролог за 
январь-апрель сочетался с синаксарем Триоди постной и от Пятидесятницы до 
Недели всех святых. Писец рукописи Никандр Белаяц использовал в конце и один 
любопытный текст, заимствовав его, вероятно, из дечанской рукописной тради- 
ции. „Теје и текст Григорија „мниха и презвитера“ на шести час Великог петка: на 
Го]. 243, маргинално поред заглавља, писар додаје имену вь Дечах, што значи да је 
у питању текст Григорија Дечанца; може да се мислити на Григорија који је до 
сада обично идентификован као Цамблак“. В самом деле, только Григорий Цам- 
блак в славянской рукописной традиции называл себя „мнихом и презвитером"25, 
Однако, в настоящее время Дечанская рукопись нам недоступна, как и большинс- 
тво других югославских рукописей, и мы не можем убедиться в правильности сде- 
ланной атрибуции. 

Загадочной представляется и история Архиерейского требника 60-х гг. ХУП в. 
с припиской о принадлежности Цамблаку става и чина, вываемого на хсвлАценїе 
церкен новопоставленнои (лл. 70—104 об.). Священник М. Ганицкий нашел эту руко- 
пись в библиотека Ново-Нямецкого монастыря, в с. Кицканы, Бессарабия. В ней 
после зстава н чина на л. 104 об. читается следующая запись: Сие мскцієніє цркен 
писал азъ рукою дею смиренный Гонгчуїй Цамвлака, митрополитъ Еневскїй, Галиц кїй 
н всєа Рыси, вывшаго прежде оүчитєлА зыили Молдевлаҳнискал и игұменъ стын (7?) 
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Трифуновић, Б. Српски средњовековни 
списи о кнезу Лазару...; Ср.: Михаљчић, Р. 
Лазар Хребељановић. Историја-култ-преда- 
ње. Београд, 1984. | 
22 Новаковић, С. Нешто о кнезу Лазару. По 
рукопису ХУП вијека. 

23 Правила молебнаја свјатих сербских про- 
светитеље. Изд. Синесија Живановића. Рим- 
ник, 1761. 

24 Богдановић, Д. Две редакције стиховног про- 
лога у рукописној збирци манастира Дечана. 
— В: Упоредна истраживанја. Институт за 


књижевност и уметност. Т. 1. Београд, 1976, с. 
45. В последнее время Климентина Иванова 
добавляет предположительно еще одно, 
седьмое сербское произведение Цамблака. Это 
Слово похвальное первомученику Стефану, 
может быть, возникшее в Дечанском 
монастыре. (Иванова, К. Похвално слово за 
първомъченик Стефан от Григорий Цамблак. 
— В: Старобългарска литература, 18, С., 1985, 
с. 97 -- ркп. БПБ, — 68, ХУІ в., лл. 242—252). 
25 См, с. 17—18 настоящей книги. 
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великій «астрь Пантукраторчвгь,, еже именует са Намлцуь, и вывшего на Сдсмонъ соборі 
на Фалюденцьш?9. М. Ганицкий палагал, что эта приписка принадлежит переписчи- 
ку Требника, списавшему ее с оригинала руки Цамблака. Мелхиседек Штэфанес- 
ку? и А. И. Яцимирский?* согласились с ним. 

А. И. Яцимирский вспоминал и об оригинале Ново-Нямецкой рукописи — 
Архиерейском служебнике, принадлежавшем в ХУПІ в. Черниговскому кафедра- 
льному собору??. В 1705 г. копия с нее была привезена епископом романским Па- 
хомием в Нямецкий монастырь, а в 1860 г. увезена монахами в основанный ими в 
селе Кицканы Ново-Нямецкий монастырь. Современное местонахождение обеих 
упомянутых рукописей долгое время оставалось неизвестным. Поэтому мы не име- 
ли возможности произвести их сопоставительный анализ. Следовательно, от ка- 
тегорических заключений следовало бы воздержаться до тех пор, пока всесторон- 
не не проверены критические замечания румынского ученого Э. Турдяну. Послед- 
ний, проследив историю этой рукописи, доставленной в начале ХУШ в. из Рос- 
сии в Нямецкий монастырь епископом романским Пахомием, заключил, что эта 
запись — подделка самого Пахомия, а перевод чина на освящение церкви Григо- 
рию Цамблаку не принадлежит”. Заметим, впрочем, что А. И. Яцимирский уве- 
рял, будто бы приписка написана основным почерком, т.е. рукою переписчика 
Требника, в третьей четверти ХУП в.?° В последнее время мы имели возможность 
убедиться в этом. В 1961 г. эта рукопись была передана из села Кицканы, где было 
обнаружено собрание рукописей Ново-Нямецкого монастыря, в Кишинев, в Цент- 
ральный государственный исторический архив Молдавской ССР. Вот что сообщи- 
ла 4 апреля 1983 г. в ответ на наш запрос научная сотрудница этого архива В. С. 
Овчинникова: „В работе над описанием я руководствовалась каталогом А. И. Яци- 
мирского „Славянские рукописи Нямецкого монастыря в Румынии“ (М., 1898). Все 
представленные Яцимирским сведения сверяла с рукописями и кое-что поправила. 

Архиерейский служебник числится теперь в фонде № 6-2119 (Ново-Нямецкий 
монастырь), оп.2, № 11. Несомненно, это список конца ХУП в., на что указывают 4 
водяных знака: „рыба“, Дианова?? — № 1180—1680 г.; „голова шута“ — то же, типа № 
437—1652—1658 гг. и типа № 449--1669 г.; типа № 9 — 1673—1676 гг. (7) Последний 
знак плохо читается, но похоже, что изображен лежащий лев, а не овца. 

Правописание южнорусское, 1° (29 х 17,6 см), 154 лл. (лл. 1—154). Рукопись 
пронумерована, вероятно, в 1887 г. Тем же почерком сделаны записи на русском 


2% Ганицкий, М. Рукописи и старопечатные 
книги в Ново-Нямецком монастыре. — Ки- 
шиневские епархиальные ведомости, 1880, 
часть неоф., 8, с. 1056, прим. (Ново-Нямецкий 
монастырь, — 8 (23), 17, 153 лл.). 

247 Меїсрізейдес, еріѕсориі. Міггороїйші 
Стірогіе..., 62—63, 104—105. 

248 Яимирский, А. И. 1) Славянские рукописи 
Нямецкого монастыря в Молдавии. — в: 
Древности. Труды славянской комиссии имп. 
Московского Археологического общества, П. 
М., 1898, 85 — 87; 2) Григорий Цамблак..., 
212—212, 350—358. 

29 Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак..., 
с. 352, прим. 

25 Тигаеапи, Е. Сгёројге СашЫак..., 60—67. 
31 Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак..., 
с. 352; На листах 28, 30 об., 35 и 35 об., 40 
бывшей рукописи Ново-Нямецкого монас- 


тыря № 8 (23) упомянут епископ мстислав- 
ский, оршанский и могилевский Мефодий 
Филимонович (1661—1666), что может гово- 
рить о месте и времени составления основ- 
ного текста Архиерейского требника. Это Бе- 
лоруссия 60-х годов ХУП в. История данной 
рукописи достаточно подробно описана А. 
И. Яцимирским: Яцимирский, А. И. Сла- 
вянские рукописи Нямецкого монастыря..., 
с. 87. 

252 Дианова, Т. В., Л. М. Костюхина. Водяные 
знаки рукописей России ХУП в. По материа- 
лам Отдела рукописей ГИМ. М., 1980. Под- 
робное описание Ново-Нямецкой рукописи 
см.: Овчинникова, В. С. Каталогул Женеерал 
манускриселор молдовенешть пэстарате ын 
УРСС. Колекция библиотечий мэнэстирий 
Ноул Нямц (сек. ХТУ--ХІХ). Кишинэу, 1989, 
128—129. 


языке о принадлежности рукописи Новонямецкому монастырю (1887). Андрони- 
ком Поповичем сделана запись 1864 г. о том, что книга привезена из Нямецкого 
монастыря в Ново-Нямецкий. Содержание и записи соответствуют описанию Яци- 
мирского. Переплет отсутствует. 

По отношению к составу рукописи мне показалась странной первоначаль- 
ная сигнатура (т.е. пагинация — Ю. Б.). Все листы пронумерованы киноварью 
причем каждый почерк имеет свою сигнатуру, поставленную, видимо, писцом. 

Получается вот такая картина по отношению к первоначальному (?) источ- 
нику: 


№ Нумерация Первоначальная Почерк Примечание 
п/п 1887 г. нумерация 
1 лл. 1-48 184—231 (РПД-СЛА) полуустав, крупный, ровный; л.34-чистый 


по 17 строк;заставка: цветы в 
вазе; чернила 

полуустав крупный, красивый 
(литургический) мельче первого; 
по 17 строк; плетенные заставки 
и инициалы; концовка; киноварь 
полуустав мелкий, неровный, 

по 29-30 строк, оставлены места 
для заставок 


Я лл. 49—62 1— 13 (АГІ) 


3 лл. 63-68 285-290 (СПЕ-СЧ) 


4 лл. 69—112и 305—348 (ТЕ-ТМИ) полуустав крупный, ровный; л. 69 — 
лл. 113—140 | 365-392 (ТЕ-ТЧВ) по 17—24 строки; 2 заставки; чистый 
цвета; инициалы, украшенные лл. 139 

цветами и 140 чистые 
5  лл.141-—148 | 409-416 (УО-УЗІ) тот же почерк и украшения, л. 148 — 
что на лл. 49-62 чистый 


6 лл. 149—154 271-276 (СОА-СО$) те же данные, что на лл. 63—68 

Используя приведенные данные, можно проверить состав рукописи по ката- 
логу Яцимирского“. 

Таким образом, отпадают все сомнения З. Турдяну, и у нас нет препятствий 
к тому, чтобы рассмотреть зставъ и чинъ, вываЕМЫЙ на \СвАШЕНТЕ ЦЕОКЕИ 
новопоставленнон как предполагаемое сочинение Григория Цамблака. 

Мы согласны с А. И. Яцимирским в том, что относящиеся к разряду „сомни- 
тельных произведений Цамблака“ Оправдательное послание западно-русских епис- 
копов и Окружное послание великого князя литовского Витовта 1415 г. вполне 
вероятно составлялись при участии нашего Григория: не исключено, что митро- 
полит и редактировал оба текста?". Однако целесообразно ли включать их в соб- 
рание сочинений Цамблака? Мы ведь не знаем, какая часть этих двух документов 


23 Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак..., 
209—210. Ср.: ДРВ, изд. Н. И. Новиковым. 
Изд. 2, ХІУ, СПб., 1790, 122—128; Русская ле- 
топись по Никонову списку, изданная под 
смотрением имп. Академии наук. Ч. У (с 1407 
по 1462 г.). СПб., 1769, 59 — 64; ПСРЛ, ХІ. 
СПб., 1897, 226—230; то же: М., 1962; Памят- 
ники древнерусского канонического права. Ч. 
1. СПб., 1880, № 38; то же 2 изд. СПб., 1908; 
Акты, относящиеся к истории Западной 


России, собранные и изданные имп. Архео- 
графическою комиссиею. Т. 1 (1340—1506). 
СПб., 1846, № 24, 25. 

254 И повел илиъ (т.е. епископам — Ю. Б.) Ви- 
тост. написати Опракдательног слоко; ОНИ ЖЕ ОТ 
Битоета принзжени кыкше, сЕсше з Григорьем'к, 
митрополитом” СЕОММЪ, ЕГОЖЕ САМИ постакиша, 
написаша Опракдателноє слово, — говорится В 
Никоновской летописи (см. ПСРЛ, ХІ, с. 
227). 
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Заглавньй лист 
„Устава и чина, 
бьваємого на 
освящение церкви 
новопоставленной" 
(Ркп. ЦГИА Молдав- 
ской ССР, ф. 6-2119, 
ап. 2, - 11, л. 40) 


Приписка в Архие- 
рейском служебни- 
ке об авторстве 
Григория Цамблака 
„Устава и чина“ 
(Ркп. ЦГИА Мол- 
давской ССР, ф.б, — 
2119, ап. 2, — 11, 

л. 104 об.) 
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кн немепостльаєитин. а 
етеме піки Началанксь, не нап 
теғу тариі. нпекламії настечин 
мето вугетевленит тесе яркан 
иже є сіє Жива сти асосин, баъда 
чем та. «пі. Антимись, новым. 
пен Йкиг йау налити сны 
«ть. Вчи. фен. Залу двни | 
чу. и БУ. н кем коздун. тө веть 
Пион нате потуекныл. та 
пестаки АДнре сте всуе. 


но 
наКаєн о ннлдулн  пнадтін: 


(Те «отете пркан а. АЗ жк зз 
сині оиди и 
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РО У п о нм 6 
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пинадлежит балканскому писателю; скорее всего, только церковно-юридическая 
аргументация; к тому же в обоих посланиях о Григорий говорится в третьем лице. 

Вряд ли основательны сомнения некоторых исследователей в том, что Гри- 
горий Цамблак был автором „Мучения Иоанна Нового". По существу, их сомне- 
ния основаны на одной только фразе: Шже и къ слоуха поїндюша иже тогда 
влагочьстиваго господсткоужщюмоу въсеж Молдовлаҳїж и Помодіїв христлюкЕЗНЕИШомоу и 
келикомоу вчєвод'Е 10 Йлебандооу2°. А. В. Горский, Мелхиседек Штэфанеску, П. А. 
Сырку, П. П. Соколов, Н. М. Петровский, а вслед за ними В. Сл. Киселков, Е. П. 
Наумов, П. Нэстурел сделали вывод, что „Мучение“ было написано после смерти 
господаря Александра Доброго, т.е. после 20.ХП.1431 г., но в это время Григория 
Цамблака уже не было в живых?%; Д. Замфиреску полагает, что автором Жития 
явяется другой „монах Григорий и пресвитер великой церкви Молдовлахийской“, 
который написал его не в 1402 г., а после 1415 г., когда мощи Иоанна Нового были 
перенесены в Сучаву?. По сравнению со своими предшественниками он прибав- 


255 Русев, П., А. Давидов. Цит. соч., с. 106. 

25% Горский, А. В. Фотий, митрополит Киев- 
ский всея Руси. — ПТСО, ХІ, 1852, с. 238; Ме|- 
сһіѕейес, ерізсориі. Мигорой] Сгірогіе..., р. 
60; Сырку, П. А. Новый взгляд на жизнь и 
деятельность Григория Цамблака, с. 147; Со- 
колов, П. П. Киевский митрополит Григорий 
Цамблак, с. 199; Петровский, Н. М. К хроно- 
логии проповедей Григория Цамблака, с. 1; 
Киселков, В. Сл. Проуки и очерти по старо- 
българска литература, 255—258; Наумов, Е. 
П. 1) Кем написано Второе Житие Стефана 
Дечанского, с. 65; 2) К оценке творчества 
Григория Цамблака, с. 85; Мазчиге, Р. (Опе 
ргёіепіие оецуге де Сгёроіге ТгатЫак: „Ге 
Магіуге Че Заїпі Јеап Ів Мопуеаи“. — ш: Асіеѕ 
Чи Ргётіег Сопргёѕ іпіегпайопа! деѕ &м4Чез 


БаКашаиез еї ѕий-еѕї еигореёппез. Ѕоћа, 26 ао 
— 1 зеріетрге 1966. УП І йегаїиге, еіћпорга- 
рше, ѓоІКІоге. Ѕоћа, 1971, 345—351. Ср. Маги, 
О. Н. Ргога огабогіса іп Шегаїига готапа уесћһе. 
Рацеа 1. Висигези, 1986, 181—183. 

27 ХатИгезси, О. Регтапец(а раїгіеі. Висигези, 
1975, р. 346. Свои взгляды на происхождение 
этого литературного памятника Д. Замфи- 
реску подробно изложил на страницах румын- 
ской литературной газеты РисеаЁги (апи! 
ХХУ, 6.1.1982, № 6 и апш ХХУТ, 6.УП.1983, 
№ 31 (1109) и в своей книге „Акценты и про- 
фили“. (2атѓігеѕси, О. Ассеме я ргойши. 
Виситези, 1983, 37—49). Это отрывки из новой 
книги румынского исследователя „Ее а! 
Тагпоуєі $1 уеспеа сийига готтӣпсаѕсӣ“, 


ляет нечто новое: а именно, реинтерпретацию старых источников. При этом Д. 
Замфиреску основывается на следующих источниках: 1) на „Летописи Молдовс- 
кой страны“ 1661—1711 гг., написанной в 1712 г. логофетом Николаем Костином, 
и 2) на „Хронике“ Г. Уреке в варианте Авксентия Урикариула 1711 г., и, наконец, 
3) на утраченном ныне Акте Александра Доброго о дарении им Сучавской митро- 
полии Владишской поляны на память о перенесении мощей Иоанна (ныне Роіапа 
У|4 сет, близ Яссы). В румынской традиции существует несколько текстов позд- 
них, ХУПІ--ХІХ вв., пересказов этого Акта, из которых можно понять, что факт 
дарения датировался обычно 1402—1407 гг.2 Однако Д. Замфиреску эту датиров- 
ку отвергает и принимает новую: 1415 г. В Государственном архиве в Бухаресте 
сохранился краткий пересказ этого Акта, сделанный в 1783 г. двумя австрийскими 
офицерами Й. Питцелем и Харсани. Вот этот интересный текст в оригинале: „Ріеѕе 
Војапа Мадікі мага ѕсһоп іт Јаһге 1414 уоп дет Ейгѕќеп АІехапӣег дет АЦеп Чет 
һеіШіееп Іоапп М№оуі гит емівеп Апрейепскеп уегергеї ип пасһһего уоп 4еззеп 
Зобп,дет Ейгѕіеп Ворӣап Безіацірі, а1ѕ егѕіег депебеп дата] уоп АКіегтапп, уво 
Снае Аа Бегацші іпѕ Гапа ређгасћеп һеі іреп Тлеб біеѕ Чат епіревеп регореп, ипі 
хат Депскгвіспеп еіпеп ргоѕѕеп Ѕіеіп ађаогі егпргауеп 1аѕѕеп, айЁ меІсһеп Ег ѕісһ 
пеірепа, деп ћеіреп Ге етрѓапвеп“25°. 

Перевод: „Эта Владишская Поляна была подарена еще в 1414 г. воеводою 
Александром Старым святому Иоанну Новому на вечную память, а после того 
сыном его Богданом воеводой, когда первый вышел туда встречать мощи святого 
тела тогда принесенные из Аккермана, на варварском языке — Белая крепость, на 
севере страны, и как знак, и как память, он приказал воздвигнуть великий памят- 
ник, чтобы принять в нем святое тело.“ 

Однако, как убедительно показал в своих исследованиях Александр Пиру??, 
поздние румынские летописцы ХУПІ в. Урикариул и Костин искажают прежнюю 
летописную традицию и принимают за достоверную латинскую тадицию, где 
ошибочно указывается 1413 г. как первый год господарства Александра Доброго 
вместо правильного 25 апреля 1399 или 1400 г.; отсюда и получается „1415 г.“ как 
„второе лето“ его княжения, когда были перенесены мощи Иоанна Нового. К то- 
му же в немецком документе 1783 г. не была указана дата перенесения мощей, а 
только время дарения — „1414 г." Ясно, что перенесение мощей происходило до 
1414 г. и, может быть, задолго до 1414 г., когда об этом событии как о прошедшем 
вспоминали молдовские властители. Когда же на Владишской поляне происходи- 
ла торжественная встреча мощей Белгородского мученика Александром Добрым 
вместе с боярами и со всем народом? Депебеп Чата!$, говорится в немецком 
тексте, т.е., „тогда“, Но выражение „тогда“ имело многозначный временной смысл, 
в чем мы сможем убедиться на примере использования этого же выражения в 
среднеболгарском тексте „Мучения Иоанна Нового“. 


238 Доситеша Котапіае Һіѕіогіса. А. Мо!4оуа. | Іліссаїйги!, апи ХХУТ, № 44 (1.122), 5 поетге 


Мої. 1 (1384—1448). Моїшт іпіостії де С. Сіпо- 
даги, І. Саргози $11. 5ітапізсбі. Висигези. 1975, 
р. 22 (Іоһапп Вади Місһпу, моімодй; 1624, 1627 
Јаһтеп). 

2 Цит. по: рій, А. У. Їп Іеріёига си раїегпіаіса 
ргітеі ѕсгіегі іп ргогй а Шегагигії готапе. - 


1983. 

269 Ріги, А. 1) Айе ргесіғӣгі песезаге. — 
Ілісеаїйгиї, Висигезії, апи! ХХУІ, № 38, 24.1Х. 
1983, р. 7; 2) С1оѕї Фе іѕгогіе Шегага. — Ім- 
сеаїагиії, 1983, апи ХХУІ, № 34, 27. УПІ.1983, 
р.2. 
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„Союз „тогда“, — утверждают А. И. Яцимирский, К. Мечев, П. Русев, и А. 
Давидов, — в древнеславянских текстах имел значения „в это время“, „теперь“. 
Совокупность же других аргументов — имя Цамблака в заглавии произведения, 
общность Жития с другими произведениями Григория по языку, стилю, лиричес- 
кому тону и идейному содержанию — свидетельствует скорее в пользу авторства 
Григория Цамблака. Впрочем, только полный анализ истории текста „Мучения 
Иоанна Нового“ с учетом всех рукописей позволит подвести итоги многолетнему 
научному спору: принадлежит или не принадлежит это сочинение знаменитому 
болгарину. 

Гипотеза Киселкова — Наумова — Нэстурела не учитывает аргумент, иду- 
щий от истории цамблаковских сборников. Для макариевских книжников сере- 
динь ХУІ в. Житие Иоанна Нового — бесспорное сочинение Цамблака. Многие 
„слова“ балканского писателя, надписанные, казалось бы, разными именами — 
Григорїа, инока смиренаго и прозеїтера; Гонгоріа, мниха и прозвитера, игзамна овители 
Пантократоровы; Григора, мниха и презвитера ДАолдовлахТискт церкви; Григорта, архиєпископа 
Росїискаго — собраны из сборников Григорьевых „слов“, начиная с 20—30-х годов 
ХУ в. Скептики не желают обратить внимание на молдовскую рукописную тради- 
цию, которая сохранила как „Цамблаково“ сочинение ААжчийе Іоанна Новаго в Гав- 
рииловом списке 1438 г. и во многих других молдовских списках. Дополнительный 
аргумент в этом споре — находка текста Мжченїа в молдовском сборнике первой 
трети ХУ в., судя по почерку, тоже руки Гавриила Урика (ркп. ЛОИИ, собр. Н. П. 
Лихачева (ф. 238), оп. 1, № 364), с надписью на поле напротив заголовка — „Цам- 
блак“, т.е. точь в точь, как в рукописи 1438 г. Библиотеки Академии наук Социа- 
листической Республики Румынии — 164262; сравнение двух текстов показывает, 
что они один независимо от другого восходят к третьему, и, таким образом, под- 
тверждают не единичность переписки и бытования этого текста в Молдове ХУ в., 
а наличие устойчивой традиции, закрепившей это произведение за Цамблаком. 

А. И. Яцимирский в двух своих капитальных трудах „Григорий Цамблак“ и 
„Из истории славянской проповеди в Молдавии“ убедительно доказал существо- 
вание традиции переписки, переделки и перевода Цамблаковых сочинений в Мол- 
дове ХУ—ХУП вв. Напомним основные аргументы: приписка, близкая к основно- 
му почерку рукописи, на поле против заглавий бесед „о посте и слезах“ и „о ми- 
лостыни и нищих“ — Цамвлак в сборнике Гавриила Урика 1448 г.29, „Слово похва- 
льное великомученику Иоанну Новому“ и проложное Житие ему же нямецкого 
игумена Феодосия (1534), а также Послание последнего к митрополиту роман- 
скому Макарию (1531--1536)25, и, наконец, перевод ААжченйа Іоанна Новаго на рум- 
ынский язык молдовским митрополитом Варлаамом в 1643 г.26° 


291 Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак..., 
92—98; Мечев, К. 1) Та , Магіугіат де Јеап 1е 
Мопуеаи 4’АККегтап“ еї зоп аціеиг. — Вуғап- 
бпобшрагіса, Ш, Ѕоћа, 1969, 265—280; 2) Гри- 
горий Цамблак, 123—151; Русев, П., А. Да- 
видов. Цит. соч., 57—58, прим. 3; Давидов, 
А. 1) За някои стилистични особености на 
Цамблаковата реч (върху материал от „Мъ- 
чение на Йоан Нови“ и „Похвално слово за 
Патриарх Евтимий“). — В: Славистични 
проучвания. (Сборник в чест на УП Между- 
народен славистичен конгрес). С., 1973, 23— 
34; 2) Към лексикалната характеристика на 
„Похвално слово за Евтимий“ и „Мъчение 
на Йоан Нови“ от Григорий Цамблак. — В: 


Тьрновска книжовна школа 1371—1971. Меж- 
дународен симпозиум, Велико Търново, 11— 
14 октомври, 1971. С., 1974, 477—499. 

262 Подробнее см.: Бегунов, Ю. К. „Мучение 
Иоанна Нового“ Григория Цамблака в 
сборнике первой трети ХУ в. из собрания Н. 
П. Лихачева. — СС, 1977, 4, 48—56 и с.* 
настоящей книги. 

3 Ркп. БАН СССР, 13.3. 19, лл. 23 и 30. 

26 Изд. текста см. Яцимирский, А. И. 1) Из 
истории славянской проповеди..., тексты, УШ, 
85—95; 2) Из славянских рукописей..., с. 73. 

255 См. главу 2, № 31 настоящей работы. 

266 Георги Петков, на наш взгляд, убедительно 
доказал, что митрополит Варлаам во второй 


Принимая во внимание все изложенное выше, Житие Иоанна Нового необ- 
ходимо сохранить в составе собрания Цамблаковых сочинений. Вероятно, было 
бы желательно привлечь к текстологическому комментированию издаваемого тек- 
ста румынские и новогреческие переводы ХУП-ХУШ вв. Жития Иоанна Нового, 
выполненные на основе Цамблаковского текста? , 

В будущее издание может быть включено и ПрЕднслокїє и побченіє къ късёкымъ 
православнымь Христіаномь, читающееся в одном молдовском сборнике 70-х годов 
ХУ! в.“ Правда, аргументация А. И. Яцимирского в пользу авторства Григория 
зиждется, казалось бы, не на слишком прочных основаниях: 1. Поучение предшес- 
твует двум посланиям 1401 г. константинопольского патриарха Матфея молдавс- 
кому господарю Александру Доброму, в которых, в частности, речь идет о том, 
что в Молдавию в помощь местной вдовствующей церкви посылаются два конс- 
тантинопольских ученых — монах Григорий и дьякон Мануил Архонт, в первом из 
них А. И. Яцимирский, не без некоторых оснований, видел Григория Цамблака; 2. 
Поїдисловїє и позченте... не имеет источников и параллелей среди греческих сочине- 
ний патриарха Матфея? и, может быть, составлено не им, а другим книжником. 
Этим книжником и мог быть отправившийся с учительской миссией из Констан- 
тинополя в Молдавию Григорий Цамблак. 

Румынский ученый Раду Константинеску доказал, что „По\дисловиг“ принад- 
лежит перу великого болгарина, который перевел и сократил дидаскалию патри- 
арха Матфея, присособив ее в качестве окружного послания для Молдовлахийс- 
кой земли; в заключение Р. Константинеску издал текст ПрЕдисловїА27°. 

Не все еще представляется ясным, как быть с „речами“ Григория Цамблака 
на Констанцском соборе? 

В единственной Виленской рукописи ХУ! в. одна из „речей“ озаглавлена так: 
Григорна, архиєпископа Биєв'кского и всем Роуси, слово похкалное, иже су Фоолент!и и оҳ 
БостентТн совороү галатом”, италом” и рималном’, и всем галатом”. Однако Цамблак не 
был на Ферраро-Флорентийском соборе. Неизвестный читатель ХУП в. оставил 
на поле рукописи следующую заметку: „ААнитсл, сїє слоко єсть Исидора, митрополита 
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кієвскаго, Бо в на семь съворЕ ко Флорентіє (т.е. в 1439 г.)?". „Не принадлежит ли 


части своего „Учительного евангелия“ под 2 
июня поместил перевод ЙА жченїа анна Новаго 
на румынский язык. (См.: Петков, Г. „Мъчение 
на Йоан Нови Бялградски“ от Григорий 
Цамблак в превод на румънски език от 
митрополит Варлаам. — В: Търновска 
книжовна школа, 3, 119—126). Было бы весьма 
важно продолжить исследование текста 
Сағапіеі (1643) и выяснить, повлияли ли 
сочинения общебалканского писателя на поме- 
щенные в „Учительном евангелии“ под 
соответствующими датами церковного ка- 
лендаря „Мучение Парасковии“ (лл. 12—15 об.), 
слова о Димитрий Солунском (лл. 16—20 об.), 
на Рождество Богородицы (лл. 5—8), на 
Возвижение креста (лл. 8 об.--12), на Рождество 
Иоанна Предтечи (лл. 85 об.—90), на день 
апостолов Петра и Павла (лл. 90 об.—96 об.), 
на Преображение Господне (лл. 97--103), на 
Успение Богородицы (лл. 103 0б.—109 об.). 

267 Гонис, Д. Новогрьцки преводи и вариан- 
ти на „Мъчение на Йоан Нови Бялградски“ 


от Григорий Цамблак. — В: Тьрновска кни- 
жовна школа, 3, 136—143. Ср. раздел 
„Материалы“ третьей главы настоящей 
книги. 

2 руп. ГБЛ, Муз. 3172, лл. 167—172 об. Ср.: 
Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак..., 
с. 82. 

29 Дсіа Раїгіагсһаіиѕ Сопзіапійпороїйапа 
МСССХУ--МССССІЇ е сойісіібиѕ тапиѕсгі- 
різ ВіІЫШіоѓіћесае Раіайлає Уіпіобопепѕіѕ зит- 
рїіиѕ ргаебепіе саезагеа ѕсіепііагит асайетіа. 
Ба. Е. МіКІоѕісћ еї Ј. МіШег. Т. П. УтдоЪо- 
пае, 1862, 528—530. 

20 Сопѕќапііпеѕси, В. Оп ѕеппоп апопуте еї 
Раснуйё Писгаше де Стброіге Сат ак еп 
Моїідаміе. — Е+и4ез Ъа1Капідиеѕ, ХП, Зова, 
1976, 2, 103 — 113. | 
2? Ркп. ЦНБ. АН Лит. ССР, М Е-19/105, лл. 
364—367 об. Ср.: Добрянский, Ф. Описание 
рукописей Виленской публичной библио- 
теки церковнославянских и русских. Вильно, 
1882, с. 226. 
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слово вместо Григория Киевского загадочному Григорию Молдавскому?" — воп- 
рошал Е. Е. Голубинский?”. 

Первый его издатель Н. К. Никольский определенно утверждал, что его ав- 
тор — униат Григорий Болгарин, сподвижник митрополита Исидора??. А. И. Яци- 
мирский отвергал принадлежность произведения Григорию Молдавскому или Гри- 
горию Болгарину и утверждал, что его написал Григорий Цамблак?". В доказате- 
льство он привел следующие аргументы: 1) свидетельство А. В. Кояловича, 2) 
свидетеляство И. Кульчинского, 3) стилистическое сходство с другими произве- 
дениями Цамблака, 4) сходство выражении „Слова“ и латинской „Речи“, произ- 
несенной 25 февраль 1418 г. и известной по пересказу в Дневнике кардинала Жи- 
льома Филастре??. В последнее время К. Мечев присоединился к точке зрения А. 
И. Яцимирского и привел дополнительные аргументы в пользу атрибуции „Сло- 
ва“ Цамблаку??. На наш взгляд, необходимо было бы произвести более тщатель- 
ное сопоставление славянского „Слова“ и латинской „Речи“. Последняя сохрани- 
лась, как считают, в рукописи ХУ! в. Государственной Баварской библиотеки в 
Мюнхене, под № 13421, на лл. 166—169. Польский ученый Г. Ликовски обратил 
внимание на то, что ее текст, начинающийся словами: Веаїіѕѕіте раїег! Ех- 
сеПепііѕѕітит теп есс1еѕіе..., связывается в латинских рукописях с именем грека 
Андрея из Константинополя?”. Этот Андрей, по фамилии Хризоверг, доминикан- 
ский монах и падуанский ученый, католический епископ на Руси и в Польше. Не 
он, а Мавриций Рвачка из Праги, согласно Дневнику кардинала Жильома Фил- 
ластре, произносил эту речь от имени Цамблака на аудиенции у папы Мартина У 
в Констанце. Только сопоставительный анализ обоих текстов славянского и ла- 
тинского позволит пролить свет на вопрос об их происхождении: это две разных 
речи или одна. | 

Сравнение латинских текстов Мюнхенской рукописи и отрывков из Дневни- 
ка Филластре показывает, что перед нами два совершенно разных текста. Вопре- 
ки мнению Г. Ликовского, Мюнхенская рукопись содержит не текст Цамблака, а 
сочинение неизвестного прелата времени Флорентийского собора, направленное 
против заблуждений греков в догматах веры. 

Приводим начало этого текста: „Кагіѕѕіте Райег! Ехсе!епи$ ипит Іппеп 
ессІеѕіе, „сила Гасіе5 ѕісиќ 501 іп уігіџѓе зпа Псек"(, Аросаїур5із І“), Рге]аогитеие 
Гатіпагіа уегрит уе сопііпепііа еапӣето зсШсеё сігситіисепії риаз! зудег зо]ет „уаз 


22 Голубинский, Е. Е. История русской церк- 
ви. Период второй Московский, т. П. Первая 
половина, с. 387, прим. 

23 Никольский, Н. К. Материалы для исто- 
рии древнерусской письменности, с. 70. 

74 Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак..., 
195—203. 

715 Изд. текста на латинском языке по двум 
Ватиканским рукописям ХУ в. см.: ЕшКе, Н. 
Еогѕсһипреп опа ОпеПеп гиг Сеѕсһісһе 4ез 
Копѕќапгег Коплі!з. Ра4егооги, 1889, 238— 240. 
Существуют и другие рукописи, например, 
середины ХУ в. в Оксфорде (ВаШо! Соїере, 
М 164). Переводы на болгарский язык см.: 
Фай, Х. Българско културно наследство в 
Германия — Григорий Цамблак на Вселенс- 
кия събор в Констанц — 1418 г. — ЛМ, ХХУ, 
1981, 10, 33—34; Първев, Г., К. Банев. Среща 


на Григорий Цамблак с папа Мартин У на 
събора в Констанц през 1418 г. — ИП, 
ХХХУПІ, 1982, 5, 113—126. 

2% Мечев, К. Речь Григория Цамблака на цер- 
ковным соборе в Констанце, 90—93. Литера- 
туроведческий разбор „Слова“ см.: Дамяно- 
ва, М.А. „Похвальне слово" Григорія Цамб- 
лака на собор в Констанці и традиції Тирнов- 
ської літературної школи. (Проблеми стилю і 
мови). -- Проблеми слов'янознавства. Львів, 
1978, 17, 79—89; Пелешенко, Ю. В.З творчості 
та діяльності Григорія Цамблака. — В: 
Українська література ХУІ--ХУПШІ ст. та інші 
слов'янські літератури. Київ, 1984, 21--38. 

277 І іКоу5кі, Н. Кмезна цпії Коќсіоіа мзспод- 
піеро 2 засһойліит па 5о0богге КопзіапсКіт. 
— Рггеріад Коѓсіеіпу, ІХ, Рохпап, 1906, 3, 172— 
175. 


еІессіопіѕ“(Рашиѕ Арозю[$ „Аа Котапоѕ ХІУ“). Котапат Погіатиг ессіезіат ої 
уепіепќеѕ ад бает сит айтіхсіопе Іераіџт ѕиѕсіріапіиг, рег Котапат ессіеѕіат, 
ѕіпе фійбсіниіцз, іпригепѕ ипрегіит іп йде аззиттеге ѕіпе іѕсерѓіаійопібиѕ. Опа 
гайопе сопіцпссіопіѕ Хгіѕіі поп ѕоіит іп сагпе опа, зе4 есіат іп ипа регѕопа Хгізії: 
Іоһаппеѕ (Ш) рапс репегайопет ігасіапќеѕ „поп азсепай іп сејит піѕі ри дезсепаїї 
де ссіо" Біїц5 һотіпіѕ риі еѕї іп сео. [4ео ,пийиз ѕіпе Хгіѕіі аѕсепаії іп сета“. 
Опат отпеѕ ајует отпеѕ іп Хгіѕїо іп сеїшт аѕсепӣегеї уе іп ипа регзопа. Ниіс 
Арозошз ісі „ршсштрие іп Хизю раріїгаці еѕііѕ Хгіѕішт іпӣџіѕііѕ отпеѕ, епі уаз 
опит еѕііѕ іп Хгіѕіо“(,„Са1іаѓаѕ Ш“). Ѕед ргесі іп таїегіа еї Гогта Барііѕтаііѕ еггпіеѕ 
уе іпбгті ѕилі ѕапапаі рег 14, еідет їџгріѕ еѕї рагѕ гие поп сопргийі ѕио ї0їіо. 
Зесипдо ессІеѕіа ст запсга рша еайет зрийа рагіепѕ риа уігро Мапа еї іп Бапс 
вгесі зап іпбігті га перипі зрийишт ѕапсіит а Біїо ргосейеге рго ессіеѕіе 
ргоШианопе. Тегіо 41сИиг сафойЙса итуегзаШег ѕеріет ѕасгатепіогит соПіваѓа 
сігса...“2'8 

Таким образом, в будущее издание собрания сочинений Цамблака было бы 
желательно включить и славянское „Слово“, и латинскую „Речь“ по единственно- 
му известному пока нам тексту из Дневника Филластре. 

Бесспорно, Григорию Цамблаку принадлежит , Надгробное слово Киприа- 
ну, митрополиту Киевскому“, сохранившееся до наших дней в двух рукописях — 
Син. 234/384, ХУІ в. и ЦГИАЛ, ф. 1015, оп.І, 3, ХІХ в.; последняя является копией 
первой, сделанной рукою Спиридона Палаузова, и потому ничего не прибавляет к 
изучению истории текста произведения. В заглавии произведения Григорий Цам- 
блак назван „мнихом и прозвитером, игуменом обители Плинаирьскыа“. С. П. 
Шевырев понимал это выражение в смысле иносказательном?”, и его позднее по- 
ддержал А. И. Яцимирский??, допуская, что название монастыря „Плинаирьс- 
кий“ происходит от греческих слов лАЛУ („вне“) и бўр („воздух“) и что здесь „про- 
поведник хотел противопоставить какую-то“ надвоздушную, у всех на виду нахо- 
дящуюся, открытую“ обитель хорошо известным из предшествовашего периода 
болгарской агиографической литературы обителям, которые существовали в ХІУ 
веке, — Парории или Скрытной пустыни преподобного Григория Синаита, или... 
Катакриомени...“, и что „проповедник, на самом деле, мог противопоставить со- 
зерцательный идеал греко-болгарских исихастов своим суетным стремлениям: те 
избегали мирских интересов, удалялись в пустыню, а он явился в Россию смелым 
и упорным искателем митрополичьей кафедры“. 

Однако мы считаем, что подобная антитеза была бы совершенно неуместна 
в заглавии серьезного и весьма торжественного по тону Надгробного слова бывше- 
му митрополиту киевскому и московскому. Цамблак не мог унизить себя непро- 
думанным поэтическим тропом в самом начале ораторского произведения, чей 
успех зависел и от авторитета оратора, и от его искусства, и от его контакта с 
сопереживавшей с ним аудиторией. К тому же Цамблак вовсе не явился в Россию 
в 1409 г. ,искателем московской митрополичьей кафедры“: она уже не была ва- 
кантной, у великого князя московского Василия Дмитриевича был свой кандидат 
в митрополиты — морейский грек Фотий, чья кандидатура была одобрена конс- 
тантинопольским митрополитом Матфеем еще в 1408 г.; 1 сентября 1409 г. Фотий 
прибыл в Киев и остановился там, собираясь вскоре отправиться в Москву. Объ- 
явить о своих мнимых и несбыточных притязаниях на московский митрополичий 


78 Ркп. Государственной Баварской библио- 28° Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак, 
теки в Мюнхене, № 13241, лл. 166—166 об. 158—162. 
79 Шевырев, С. П. История русской словес- 28! Там же, 161—162. 


ности, ч. ПІ. М., 1858, с. 385. 
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стол Григорий Цамблак не мог не только потому, что их не имел, а если бы и 
имел, то сообщение о притязаниях было бы величайшей бестактностью в Надг- 
робном слове Киприану. Стало быть, упоминание Плинаирьского монастыря в 
заглавии ораторского произведения не имело иносказательного смысла. Григо- 
рий Цамблак мог действительно быть в это время игуменом Плинаирьского — 
Плинарийского монастыря в Константинополе, о котором упоминают патриар- 
шие грамоты ХІУ в. — тоб ПМомаріо» или ў роу тоу ПАоуорғіоу2?. 

Из всего этого следует, что заглавие Надгробного слова содержит важней- 
шие данные к биографии Цамблака, давая понять, где именно он пребывал с кон- 
ца 1406 по 1409 г., а может быть и позднее до 1414 г.28. В таком случае, возникает 
вопрос, не был ли наш общебалканский, а впоследствии и восточно-славянский 
писатель еще и византийским писателем? Греческие сочинения Григория до нас 
не дошли, хотя хорошо известно, что он блестяще владел греческим языком и не 
раз занимал высокие церковные должности в Греческой церкви. 

К числу произведений, которые затруднительно приписывать перу Цамбла- 
ка, А. Й. Яцимирский относил Слово како держать коз ниц“. Однако, мы не 
видим оснований для сомнений: оно надписано в заглавии именем Григория Цам- 
блака и, вероятно, составлено им на основе одной статьи Кормчей книги „О Фря- 
зехъ и о прочихъ латинахь" и Послания константинопольского патриарха Михаи- 
ла Керулария к патриарху антиохийскому Петру. Это призошло в 1416—1417 гг. 
когда киевский митрополит вопрошал великого князя литовского Витовта о ве- 
ре?8°. „Слово“ должно быть включено в будущее собрание сочинений Григория 
Цамблака. В него, по всей вероятности, должны войти еще произведения, котор- 
ые будущие исследователи обнаружат в рукописях и докажут, что они принадле- 
жат Цамблаку. С атрибуцией дело обстоит чрезвычайно сложно. Пример тому — 
„Слово о Животворящей Троице“, надписанное именем „Григория, черноризца 
смиренного“%, А. Х. Востоков первый обратил внимание на „Слово похвальное 
страстям Димитрия Солунского“, находящееся в составе Торжественника, в чет- 
вертую долю листа, написанного полууставом на 348 листах, в начале ХУІ в. Он 


22 Асіа раїгіагсһаіџѕ Сопзіапііпороїйапі 
МСССХУ-МССССП е сойісібиѕ тапиѕѕсгір- 
{$ Вірйощесає Рајайпае Уіпаобопепѕіѕ зитр- 
{1$ ргаєбепіє саеѕегеа ѕсіепііагит асадетіа 
едідегипі Ег. Мікіозісі е Іо. Мег. Т. 1. Ут- 
добопає, 1860, 194—195, 423. Ср.: Соколов, 
П. П. Киевский митрополит Григорий Цамб- 
лак, 158—159. 

283 Такого же мнения придерживался и В. Сл. 
Киселков. (См.: Киселков, В. Сл. Проуки и 
очерти по старобългарска литературя, с. 237). 
24 Яцимирский, А. И. Григорий Цамблак..., 
с. 210. Догадка о принадлежности этого про- 
изведения Цамблаку была впервые высказана 
А. В. Горским и К. И. Невоструевым. Горс- 
кий, А. В., К. И. Невоструев. Описание сла- 
вянских рукописей Московской Синодальной 
библиотеки. Отдел 2. Писания святых отцев. 
3. Разные богословские сочинения. (Прибав- 
ление). М., 1862, с. 741. | 

285 Тое же зимы рече Григорей митрополить, 
нарицаемый Цамъблакъ, князю великому Ви- 
товту: Что раді ты, кнаже, самъ во кр ліаць- 


кой, а не ЕЪ православной Ево кристіаньской... 
(Софийская І летопись. — ПСРЛ, У. СПб., 
1851, с. 260). 

286 Ркп. ГБЛ, Ор. 800, ХУП в., лл. 57 об.—58 
об. „Смиренным иноком и прозвитером“ или 
„смиренным мнихом и презвитером“ Цамб- 
лак назван в заголовках „слов“ „О божестве- 
ных тайнах“, „О усопших“, „О иноческом жи- 
тии“, „Похвалы отцам преподобным в суб- 
боту Сыропустную“ (см.: Великие Четьи-Ми- 
неи под 31 июля, Книга Григорій Самвлакъ). 
Принадлежит ли это „Слово“ перу нашего 
Григория, должно показать будущее иссле- 
дование. Дело в том, что в греческой руко- 
писи Ѕіпайісиѕ 483 было найдено сочинение 
Пері тўс оүіас Тріабос с именем митропо- 
лита коринфского Григория Пардоса (см. 
Веск, Н. -С. Кігсһе ипа іћео1оріѕсһе І йќегаѓиг 
іт Вухапіпіѕсһеп Кеісһ. Мілсһеп, 1959, 606— 
607). Сопоставление славянского и гречес- 
кого текстов здесь совершенно необходимо. 
287 Востоков, А. Х. Цит. съч., с. 693. Здесь же, 
на страницах 692—698, дается постатейное 


Икона Музея 
сербской православ- 
ной церкви в 
Белграде „Димит- 
рий Солунский 
побеждает царя 
Мамая“, начало 
ХИП в. 


писал: „Архиепископа 
Осийска“. Не Росийска 
ли? Между словами поу- 
чительными и похвальны- 
ми, приписанными Григо- 
рию Самблаку (в Синод. 
библ. в полд. № 267 по 
стар. разд.) показано 18-е 
слово похвальное велико- 
мученнику Димитрию Ми- 
роточцу. Здесь Григорий 
назван святым, вероятно, 
только по неведению пере- 
писчика“?, Может быть, 
А. Х. Востоков и прав. Тог- 
да перед нами еще одно, 
второе сочинение о Солун- 
ском воине. Цамблак уже 
однажды написал два 
разных произведения на 
празднование памяти Ге- 
оргия Великомученика (23 
апреля). Мог он написать 
два произведения о Солун- 


ском мученике, весьма почитаемом южными и восточными славянами. Наша ат- 
рибуция может быть подкреплена аргументацией „от противного“. Среди авто- 
ров греко-славянских сочинений, писавших с [У по ХУ в., нет имени Григория 
„босийского“2. Среди греко-византийских писателей, писавших о Димитрии Со- 
лунском, известны следующие имена: Григорий, дьякон и референдарий Х в.?”, 
Григорий — Митрофан Додонский?', Григорий Палама, архиепископ фессалони- 


описание Торжественника. В нем, наряду с 
известными сочинениями грековизантийских 
писателей (Елевферия, Иоанна Златоуста, 
Кирилла Иерусалимского, Феодора Эдесско- 
го и др.), встречаются произведения болгарс- 
кие (Климента Охридского) и чешские (Убие- 
ние Вячеслава Чешского) и оригинальные 
русские (Жития Бориса и Глеба, Память ве- 
ликого князя Владимира, Память об освяще- 
нии церкви св. Георгия в Киеве, Слово о зна- 
мении от иконы Богородицы в Новгороде в 
1170 г., Похвалы Козьме и Дамиану и Нико- 
лаю Мирликийскому). Интересующее нас 
Слово похвальное находится после „Слова“ 
из Лимониса „Что ради не вниде святая Бо- 
городица в храм Кирьяка попа“ (лл. 61 — 64) 
и перед Страстью Параскевы (лл. 72 об.—81). 
288 Там же. 

289 Вібйоїеса Һаріоргарһіса ргаеса. Баїдегипі 
Ѕосіі ВоПап ати. Едішо аќега етепдаНог ассе- 
діє 5упорз15 Меѓарһгаѕііса. ВгахёПе$, 1909, 70— 
75; На, Е. ВБ По\еса һаріоргарһіса ргаеса. 


3 ед. Т. 1. Вгихёёѕ — Рагіѕ, 1957, 152—165; 
Палаболоохо», А. М. ‘О буюс Апийтрюс 
216 ту 'ЕААтуікту кой Воулуоріку лара- 
босту ӨєсооЛоуікт, 1971. Правда, сущест- 
вует одно анонимное Житие Григория, епис- 
копа г. Ассоса в Малой Азии, жившего в 
ХП в. (память 4 марта; см.: НаїКіп, Е. Цит. 
соч., 230; Веск, Н. -С. Кігсһе ип4 іћеоЈоріѕсһе 
Гиегааг іт Вугапійпізспеп Кеісһ. МапсВеп, 
1959, 5. 640). Однако, во-первых, неизвестно, 
чтобы Григорий Ассоский что-нибудь со- 
чинял, во-вторых, при переводе на болгарс- 
кий язык название города Асоос никак не 
могла получиться огласовка (сїн или (сит. 
20 Гртпуорі», блакбуою коі реферғубаріоо. 
"Еукоріу єїс тду бут реүсАлорартора 
Атиттр1оу. — 10: І. Өєофілоо. Мупиєїа 
оуолоүікб. Веуєтіа, 1884, 54, 65, Ср. Нат, 
Е. Цит. соч. 160—165, № 16. 

Зі Гртуоріо Миптрофдйуоос. "АкоЛоовіа тоб 
фуїо» реуалорарторос Атиттріо». — Іп: 
Єббра Метамоїас. "Авймой, с. а., 276—282. 
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кийский, ХПІ—ХІУ вв.2? Однако, тексты их сочинений о Димитрии Солунском не 
имеют ничего общего с текстом Слова. Среди болгарских или русских сочинений, 
посвященных Солунскому воину, Слово его страстям до сих пор не было отмече- 
но?3. Необычным выглядит в Румянцевском сборнике и дата церковного празд- 
нования мученичества Димитрия Солунского — 23 октября, тогда как общеприня- 
той в восточно-православной церкви датой празднования этого события является 
26 октября. Может быть, здесь имела место трансформация первоначального ќ5 в 
кг в процессе переписки рукописей? Так оно и оказалось: в двух других найденных 
нами списках — ЦГАДА, ф. 181, № 451/919, ХУ—ХУ1 вв., и ГБЛ, Виф. сем. 95, 
ХУШ в. — читается „кз день“. 

Основной источник „Слова“ — древнейшее анонимное „Мучение Димитрия 
Солунского“, но с двумя дополнительными чудесами об Иллюстре и о двух де- 
вицах. Первое чудо восходит к 12-й гомилии Мпасша І, составленного солунским 
митрополитом Иоанном около 620 г. Второе чудо известно только по славянской 
версии конца ХІУ в.? Это еще один дополнительный аргумент в пользу славянс- 
кого происхождения Слова похвального страстям Димитрия Солунского. 

Текст Слова, сравнительно со своим источником — анонимным Мучением, 
значительно распространен и украшен. Не исключено, что славянский автор мог 
использовать другие сочинения о Солунском великомученике, в том числе бал- 
канские предания о нем. Живой, образный язык памятника с обилием метафор, 
сравнений, а также оборотов с дательным самостоятельным напоминает язык аги- 
ографических сочинений патриарха Евфимия и самого Цамблака. Мы предпола- 
гаем вслед за А. Х. Востоковым, что „Слово похвальное страстям Димитрия“ 
принадлежит перу Григория Цамблака. 

Н. П. Попов, работавший над составлением научного описания рукописей 
Новоспасского собрания, первый обратил внимание на Толковую псалтырь, в лист, 
(30,7 х 19,7 см), писанную во второй половине ХУІ в., на 722 листах, южно-русс- 
ким полууставным письмом", в ХУП в. рукопись принадлежала Преображенско- 
му храму Слуцкого Троицкого монастыря (основан в середине ХУ в., упоминает- 


ся с 1455 г.)77. Филиграни рукописи позволяют датировать ее 60--70-ми годами 
ХУІ в.28 


22 Грцуорм тоб Палана. Еїс тбу бу буюб 
уєуаХорартора кой датиатотруду каї 
пороВлотту Атиӣтрхоу. Іп: РСС, ѕег. рг. і. 151, 
сої. 536—558. Ср. На, Е. Цит. соч., 160— 
165, № 8. 

293 Ср. °Іліабоо, А. Е. ‘О булюс Апийтріюос кої 
УлаВо. – Пелраүрёуа тоб Ө’ бієбуобс 
Вобамтуодхоутж б, Хомуєбріо» `АӨдуол, 1955, 
128—140; Патаботоо?ог, А. М. Цит. соч. 
294 Изд. греч. текста см. "Ауфуфино». Мм 
"ОктоВріо КУ. Мартбріоу тої каї лауєу- 
5650» Атиттро» рорторӣсаутос. "Ем Єєс- 
салоуікт, Сойех Рагіѕ. Стаесиѕ 1517 Ф. Іо; 
Раззіо аНега. — РСС, ѕег. рг., ї. 116, со]. 1179-- 
1184. Изд. славянского текста см.: Памятники 
славяно-русской письменности, изд. Архео- 
графическою Комиссиею. І. Великие Четьи- 
Минеи, собранные всероссийским митропо- 
литом Макарием. Октябрь, дни 19—31. СПб., 
1880, стлб. 1883—1891. 

295 Бегунов, Ю. К. Греко-славянская тради- 


ция почитания Димитрия Солунского и 
русский духовных стих о нем. — ВугапИпо- 
51ауіса, ХХХУІ, Ргаһа, 1975, 2, 149—172. 
Древний славянский текст „Чуда о двух де- 
вицах“ см. в ркп. ГБЛ, Тр. С. 39/2021, конца 
ХІУ в., лл. 83 06.—84 об. 

26 Ркп. ГИМ, Новосп. собр. № 1. См.: Попов, 
Н. П. Рукописи Московской Синодальной 
(патриаршей) библиотеки. Вып. 1. Ново- 
спасское собрание. М., 1906, 1—11. Южно- 
русским письмом археограф называет полу- 
устав, имеющий сходство с письмом, взятым 
за основу острожскими и киевскими издате- 
лями в конце ХУ1—ХУП вв. 

27 Там же, с. 1. Ср.: Зверинский, В. В. Мате- 
риал для историко-топографического иссле- 
дования о православных монастырях в Рос- 
сийском империи. Т. 1. СПб., 1890, 265—266. 
28 Филиграни — геральдическая лилия малого 
размера как № 4073 альбома Н. П. Лихачева из 
ркп. 1570 г. и № 3154—3208 из ркп. 1566 г. 


Внимание Н. П. Попова привлекли толкования на псалмы 5 „› 20,, 22,, 45, 
48. з, 109,, 117, 138,,, 146,, надписанные именами „Григория инока“, „Григория, 
пресвитера обители Пантократоровы“, „Григория Российского“. Н. П. Попов пре- 
дполагал, что в „Григории, пресвитере обители Пантократоровы“, можно видеть 
Цамблака, который нередко так фигурирует в рукописях; быть может, его же сле- 
дует усматривать и в „Григории иноке“, равно в „Григории Российском“. Мы 
считаем это предположение вполне вероятным, эти толкования могли быть сос- 
тавлены им в разное время: и тогда, когда он был еще только иноком на Афоне 
или в Константинополе, и потом, когда он стал игуменом Дечанской обители и, 
наконец, в бытность его киевским митрополитом. В Новогрудок, а потом и в Ки- 
ев, он привез с собой, вероятно, тетрадь с толкованиями на псалмы, которая сох- 
ранилась до второй половины ХУІ в., пока не была использована белорусскими 
книжниками Слуцкого Троицкого монастыря. Точно таких толкований нет в дру- 
гих толковых псалтырях: Афанасия Александрийского или Феодорита Киррско- 
го, Максима Грека и др. Новоспасская Толковая псалтырь уникальна в своем ро- 
де. Ее составитель решил собрать возможно больше авторитетных толкований на 
тексты псалмов. Кроме признанных экзегетов — Феодорита Киррского, Афана- 
сия Александрийского, Василия Великого, Иоанна Златоуста, по киноварным по- 
метам на полях книги восстанавливаются следующие имена: Анастасий Синайс- 
кий, Андрей Критский, Герасим-Иероним, Григорий Амиритский, Григорий Бо- 
гослов, Григорий Иерусалимский, Григорий Нисский, Георгий Писида, Григорий 
Святой, Евсевий Памфил, Епифаний Иерусалимский, Епифаний Кипрский, Еф- 
рем Сирин, Исаак Сирин, Иаков Иудеянин, Иоанн Дамаскин, Иоанн Лествичник, 
Иустин Философ, Кассиан, Кирилл Иерусалимский, Козма Индикоплов, Максим 
Исповедник, Никита Ираклийский, Никон, Нил, Ориген, Павел Солунский, Пи- 
мен, Севериан Габальский, Сидор Ифачский, Терентий, Феогний Иерусалимский, 
Феофилакт, Феофил Александрийский. Кроме того, даются толкования і) 
снио[г]измы (на л. 617 об.) и ® правил св. фієцть (л. 267); первое, может быть, из 
переводного сочинения князя А. М. Курбского?%, второе — из Кормчей. Из сла- 
вянских ученых названы два по имени — Григорий Цамблак и Максим Грек (не 
менее 26 толкований), впрочем, многие толкования безымянные и следуют с над- 
писанием „инаго“; имеется и немало кратких поучений русского происхождения??. 
Итак, Новоспасская Толковая псалтырь заслуживает пристального внимания как 
памятник местной философско-религиозной мысли. 

Белорусские книжники здесь как бы соединили вместе старую греко-визан- 
тийскую экзегетику с новой — московской (Максим Грек) и западно-русской (Гри- 
горий Цамблак). Когда и где это произошло? Может быть, сборник толкований 
на Псалтырь составлен во второй половине ХУ! в. в Слуцком Троицком монаст- 
ыре, расположенном недалеко от Новогрудка, где одно время жил Григорий Цам- 
блак(1415)? Этот монастырь во все время литовско-польского владычества в Бе- 
лоруссии оставался православным. В 80-е годы ХУІ в. при архимандрите Михаи- 
ле Рогозе он был одним из крупных центров просвещения белорусского народа, в 
нем существовали школа и книгописная мастерская. 

В. С. Иконников связывает возникновение Новоспасской Толковой псалты- 
ри скнязем А. М. Курбским и его книжниками на Волыни. Вот что писал киевский 


29 Там же, с. 6. Х/іеббадеп, 1972. ХУІ, 112 $. (Мопитепіа Ііп- 
70 Еіѕтапп, У. О Пойте уугоїкомапо. Біпе риа раїеовіоуепіса, і. ІХ). 

Обегееїгупо 4ез Ейгѕіеп Апаігеј М. Кигьѕкіј ааѕ | 20! Попов, Н. П. Цит. соч., 5—8. 

Егоѓетаѓа Тгіуіі Јоћһапп Зрапрепфегрз. 
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ученый в 1915 г.: „В числе рукописей Синодальной библиотеки, а именно в Новос- 
пасском собрании, имеется Псалтырь с токованиями, писанная изящным южно- 
русским полууставом, переходящим в скоропись половины ХУІ столетия, с тол- 
кованиями свыше 40 авторов, которая представляет нечто вроде целой системы 
религиозного знания, расположенной в порядке псалтырных чтений со множест- 
вом кратких поучений и с наклонностью в конце к рифме. Текст Псалтыри, между 
прочим, направлен против ереси Павла Самосадского (ПІ в.), реставраторами 
которой считали в ХУІ и ХУП столетиях антитринитариев, имевших большое 
распространение в Западной России и Польше, особенно, во второй половине 
ХУІ в., когда утвердилась социнианская догма. Представителей этих ересей, сов- 
павших с „жидовствующими“, очевидно имел в виду составитель сводных толко- 
ваний, причем он преклоняется перед авторитетом Максима Грека, пользуется 
его переводами и переводами князя Курбского в Новом Маргарите. Все это, а 
также обороты речи, киноварные заметки, покрывающие памятник, и т.п. особен- 
ности приводят исследователей к заключению, что означенный памятник есть труд 
Курбского и его сотрудников“, 

Из литературных трудов князя А. М. Курбского, 1558—1583 гг. (он жил в име- 
нии Миляновичи, близ Ковеля, на Волыни} известны переводы „Нового Маргари- 
та“ Иоанна Златоуста, „Книг Богословия“, „Диалектики“, „О судном дне“, „Пре- 
ния христианина с сарацыном“ Иоанна Дамаскина, Повести о Варлааме и Иоаса- 
фе, слов и поучений Василия Великого, Григория Богослова, Псевдо-Дионисия 
Ареопагита, „Диалога“ Геннадия Схолария, отрывков из „Истории церковной“ 
Евсевия Памфила и др., а также полемические сочинения и письма, среди которых 
самые замечательные „История о великом князе Московском“ и переписка с Ива- 
ном Грозным? ?. Советская исследовательница Н. П. Беляева помещает Псалтырь 
с толкованием в разделе „ОчЫа“ переводов князя А. М. Курбского, под номером 
ХТЗ. В пользу причастности Курбского к составлению и переводу Псалтыри го- 
ворит ряд фактов. „В Псалтырь включены слова Иоанна Златоуста и Василия 
Великого в переводе Максима Грека, — замечает Н. П. Беляева — здесь цитируют- 
ся сочинения Максима Грека, под именем Максима инока, или „иного“. Во вто- 
рой половине ХУ! в. произведения Максима Грека были известны в Юго-Запад- 
ной Руси лишь среди его почитателей и людей, считавших его своим учителем, а 
таковым был Андрей Курбский. Н. П. Попов указал также на текстуальную связь, 
существующую между Новоспасской псалтырью и „Новым Маргаритом“ Курбс- 
кого. Общая антиеретическая и антииудейская направленность Псалтыри также 


302 Иконников, В. С. Максим Грек и его вре- 
мя. Изд. 2. Киев, 1915, 579—580. 

303 Иванишев, Н. Д. Жизнь князя Андрея Ми- 
хайловича Курбского в Литве и на Волыни. — 
В: Акты Временной комиссии. Т. 1—2. Киев, 
1849; Бартошевич, Ю. Князь Курбский на Во- 
лыни. — Исторический вестник, 1881, 9, 65— 
85; Архангельский, А. С. Очерки из истории 
западно-русской литературы ХУ1--ХУПІ вв. М., 
1888, с. 96; Кик, Ніроїї. ХУІ улек. Кпіаг Апаг/еі 
Кигтізкі, ѕіагоѕќа Ко\езК1. Кгеѕома роміефб 
515 югустпа па Че ерокі јаріеПойѕКіеј. Комеї, 1935, 
96 5. Васкиѕ, О. Р. А. М. Кигі5Ку іп (ће Роііѕћ- 
ІҺиапіап ѕќаќе (1564—1583). - Асіа ВаНісо-зіаміса, 
Ваюзюк, 1969, 6, 29—50; Беляева, Н. П. 1) 
Ученые и литературные труды князя А. М. 


Курбского. — В: Материалы ХІХ Всесоюзной 
научной студенческой конференции „Студент и 
научно-технический прогресс“. Филология. 
Новосибирск, 1981, 53—63; 2) Материалы к 
указателю переводных трудов А. М. Курбского. 
— В: Древнерусская литература. Источникове- 
дение. Сборник научных трудов. Отв. ред. Д. С. 
Лихачев. Л., 1984, 115—136. Цеханович, А. А. А. 
М. Курбский в западнорусском литературном 
процессе второй половины ХУ] века. — В: Книга 
и ее распространение в России в ХУЇ--ХУПІ вв. 
Сборник научных трудов. Ордена Трудового 
Красного Знамени Библиотека Академии наук 
СССР. Л., 1985, 14—24. 

34 Беляева, Н. П. Материалы к указателю... 
134—136. 


говорит в пользу Курбского, „столпа православия“, борца за чистоту православ- 
ной веры в годы его деятельности в Литве“%, Одним из косвенных доводов в 
пользу, этого предположения могло бы быть наличие юго-западной русской ско- 
рописи на полях Новоспасской псалтыри и черты юго-западного русского говора 
в фонетика и морфологии текстов3®. Н. П. Попов относил составление Псалтыри 
ко времени не позднее 1577 г. Дальнейшее ее изучение в связи с рукописной тра- 
дицией необходимо, тем более, что московский исследователь указал еще на два 
списка Псалтыри — Архивский и Шибановский, но не уточнил их место хранения 
и шифры. 

Еще одно учителное „слово“ приписывается Григорию Цамблаку предполо- 
жительно. Киевский ученый Н. И. Петров в 1884 г. переиздал под названием „Пчела 
Почаевская“ четий сборник, составленный в конце ХУІ в. Иовом Почаевским в 
западно-русском Дубенском монастыре?“. 

Среди произведений красноречия в нем были упомянуты „слова“ Григория 
Цамблака, в том числе и неизвестное „блоко о склтом спасеном крещении и © искзшении, 
н о развойниц'Е, на аріаньі, и что раззмеЕтсл звань, и въ нЕкага реченига апостолова". 
Н. И. Петров полагал, что это произведение приписываемое в рукописях „святым 
отцам“ ТУ в., „в действительности, не принадлежит ни Кириллу Александрийско- 
му, ни Иоанну Златоусту, и только начало „слова“ как будто, составлено по под- 
ражанию второму слову Златоуста о перемене имен. (См.: Ј.-Р. Мірпе. РСС, зег. 
вг., 2.11, сої. 123). Скорее это слово напоминает проповедническую манеру Григо- 
рия Цамблака“, Пока, до выяснения его литературной судьбы, вопрос о включе- 
нии „Слово о святом спасеном крещении...“ в состав будущего издания остается 
нерешенным. 

Среди гимнографических сочинений Григорию Цамблаку несомненно при- 
надлежат три с его именем в акростихе: это Службы Стефану Дечанскому и Иоан- 
ну Новому??, а также Стихира на целование в праздник Успения Богородицы. 
Музыка Стихиры сохранилась в двух видах записи — крюковой и нотной. Первый 
публикатор ее текста В. М. Ундольский воспользовался Стихирарем, писанным 
около 1652 г. и принадлежавшим князю М. А. Оболенскому?°. В той рукописи 
Стихира сохранилась в двух редакциях текста, но только во второй было указание 


305 Там же, 135—136. 

3% Попов, Н. П. Цит. соч., 10—11. 

307 Пчела Почаевская. Изборник назидатель- 
ных поучений и статей, составленных препо- 
добным Иовом игуменом лавры Почаевской 
(1581—1651 гг.) Изданный в переводе со сла- 
вянского на русский язык по собственоруч- 
ной рукописи преподобного под редакцией 
Н. И. Петрова. В двух частях. Почаев, 1884. 
308 Там же, 9—10. 

39 Служба св. Стефану Дечанскому издана в 
кн.: Вуковић, Б. Празднична минеја. Млеци, 
1536—1538, лл. 74 об.--80; Генадије, митр. Сь- 
ворниь... Заз — Ѕебе$-Егае]ј, 1580 лл. 83 об.— 
89 об. (ненумерованые). Позднее они перепе- 
чатывались в Србльаке (1761, 1765, 1861 гг.). 
Научное издание текста Службы Стефану Де- 
чанскому по рукописи Киприана Рачанина 
1692—1694 гг. подготовили Д. Трифунович и 
Д. Богданович (см.: Срблак. Службе, канони, 


6. Творческое наследие Григория Цамблака 


акитисти. Књ. 2. Приредио Ђорђе Трифуно- 
вий. Превео Димитрије Богдановић. Превод 
редиговали Д. Богдановић и Ђ. Трифуновић. 
Београд, 1970, 305—349). Дополнительную 
аргументацию в пользу авторства Службы 
Иоанну Новому Григория Цамблака см.: Ан- 
гелов, Б. Ст. Григорий Цамблак -- автор на 
Служба в чест на Иоан Нови Сучавски. — 
ЛМ, ХУІ, 1972, 4, 104—108; то же в: Ангелов, 
Б. Ст. Страници из историята... 202—210; Ко- 
жухаров, С. Търновската книжовна школа и 
развитието на химничната поезия в старата 
българска литература. — В: Търновска кни- 
жовна школа 1371--1971, с. 302, 304—309; 
Трифуновић, Б. Особености књижевног 
поступка..., 68—79. 

зо Ундольский, В. М. Замечания для истории 
церковного пения в России. — ЧОИДР, 1846, 
3, 4—6. Историк церкви Макарий Булгаков 
несколько раз переиздавал этот текст. 
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на ее автора — Григория Цамблака. „Красноречию этой Стихиры и глубине бо- 
гословской мысли, — замечал В. М. Ундольский, — конечно соответствуют и сам- 
ые ноты Цамблака“:!!, Эту точку зрения, т.е., что автор текста и музыки — одно 
лицо, подхватили болгарские музыковеды, и в том числе Нина Константинова?!. 
Однако существует и такое мнение, что Большой знаменный роспев Стихиры мог 
появиться только в России в ХУП в., иными словами, творцом музыки были рус- 
ские музыканты. Стало быть, перед нами совместное болгаро-русское произведе- 
ние. Это точку зрения было бы необходимо проверить на рукописном материале. 
Сохранилось около десятка только русских списков Стихиры, большинство из них 
с крюками. Так, например, один из старших списков — рукопись ЦГАДА, ф. 181, 
№ 600, третьей четверти ХУП вв. — содержит на листах 227—240 об. и 243 об.—259 
два текста с крюками этой Стихиры?". Впереди предстоят интересные текстоло- 
гические разыскания. 

В будущее издание сочинений Григория Цамблака следует включить гим- 
нографические музыкальные произведения — Стихиру на целование в празник Ус- 
пения Богоматери и первую литийную Стихиру Иоанну Новому из книги 1511 г. 
Путненского протопсальта Евстатия?!*. Если даже окажется, чо общебалканскому 
и славянскому писателю принадлежат только их тексты, а не музыка?'°. 

Возможно, что Цамблаку принадлежит также пространная редакция Службы 
преподобной Параскеве?. С. Кожухаров указывает рукописи Параклиса (молеб- 
ного канона), хранящиеся в БРАН (№ 215, ХУ в., на лл. 252—259) и в Софийском 
церковном историко-археологическом музее (№ 186) и др." Однако в отношении 
всех последних необходимо было бы произвести дополнительные разыскания,ко- 
торые помогли бы существенно подкрепить гипотезу об авторстве Цамблака. 

Согласно разысканиям С. Кожухарова, болгарскому писателю может прина- 
длежать Служба московскому митрополиту Киприану?!. Однако на конкретный 
источниковедческий материал исследователь не ссылается. Евгений Евстигнее- 
вич Голубинский в „Истории канонизации святых в русской церкви“ указывал, 
что службы Киприану не было, так как он был канонизирован поздно, между 1805 
и 1807 гг. 

Григорий Цамблак не писал „Канон печерским преподобным отцам“ и 
Стихерьі и канонъ по имени коем свлтьмиь всего лёта н Богородицы (нач. П+сньми 


ЗИ Там же, с. 8. 

312 Константинова, Н. Към въпроса за музи- 
калната дейност на Григорий Цамблак в Ру- 
сия. — В: Тьрновска книжовна школа, 3, 388— 
396. 

313 Судя по всему, эта рукопись принадлежала 
в ХІХ в. князю М. А. Оболенскому, а в ХУП в. 
архимандриту Горицкого монастьря Феодо- 
сию. Ее упоминает и из нее цитирует тексты 
В. М. Ундольский. См. главу третью, тексты, 
раздел 6 настоящей книги. 

314 Реппіпоќоп, А. 1) Бизіаїів'я Ѕопр Воок оѓ 
1511: Ѕоте ОбзегуаНопз. — КЁЅЕЕ, ІХ, 1971, 
563—583; 2) Тһе Сотрозійоп оГЕа$айе’; Ѕопр 
Воок. — Охѓогӣ Зауошс Рарегз, Мем Ѕегіеѕ, 
УІ, 1973, 92—112; Тончева, Е. Григорий 
Цамблак и църковно-певческата практика в 
Славянския Югоизток в периода ХІУ— 
ХУП в. — В: Търновска книжовна школа, 3, 
405—411 и др. 


15 Яцимирский, А. И. Кирилловские нотные 
рукописи с глаголическими тайнописными 
записями. -- В: Древности. Труды Славянской 
комиссии имп. Московского археологического 
общества. Т. ПІ. М., 1902, с. 154. Ср.: Рапйги, 
С. Зсоща йе Іа Риќпа. — Ѕімаіі де миисаа де 1а 
Риша. — Ѕіиаіі де тилісоіоріе, УТ, Висигези, 
1970, 31—67. 

16 Кожухаров, С. Цит. соч., 304—309; Тончева, 
Е. 1) Църковната музика в Търновската школа 
и съхранението й в молдавската църковнопе- 
сенна практика през ХУІ в. — В: Търновска кни- 
жовна школа, 2, 584—589; 2) Григорий Цамблак 
в църковно-певческата практика..., 404—410. 

У? Кожухаров, С. Цит. соч., 296—298. 

318 Кожухаров, С. Цит. соч., с. 303, 302—303. 

313 Голубинский, Е. Е. История канонизации 
святых в русской церкви. Изд. 2. М., 1903, с. 560. 
320 Спасский, Ф. Г. Русское литургическое твор- 
чество, с. 92; Кожухаров, С. Цит. соч., с. 302. 


вожественными Силеона прославим”ь, Аамонта и Янфиима...)?' Хотя оба они и надпи- 
саны как творен!е Григора инока, откуда знать, что это именно наш Григорий? Ведь 
так подписывали свои сочинения и творец канонов инок Киево-Печерского мо- 
настыря Григорий, живший в конце ІХ — начале ХІІ в.???, и суздальский писатель 
ХУ! в. Григорий, автор служб местным святым — Евфросинии, Евфимию, Феодо- 
ру, Иоанну Суздальским и Козьме Яхромскому??. 

Цамблак не был автором т.наз. „печатной“ редакции Службы Петке Тырнов- 
ской?24, 

В одной Троицкой рукописи ХУП в. читается ААолитва Григорнл, мніха и 
прозвитера, ко свлтомоу причацинию??. Однако принадлежность ее перу Цамблака 
сомнительна. Павел Стефанов из г. Русе приписывает авторству Григория Цамб- 
лака Молитву, єгда поставеть митрополита н выходить прье'Е въ градъ, якобы сочинен- 
ную им в Дечанах?, ранний список ее „относится к 1423 г.“ и хранится в ГИМУ". 
Принадлежность Цамблаку данного гимнографического произведения весьма сом- 
нительна. В заглавии его нет имени книжника Григория: она вообще безымянная. 
В тексте молитвы не содержится никаких намеков на то, что она хотя бы в малей- 
шей степени связана с общебалканским и восточно-славянским писателем. Вспом- 
ним, что еще К. И. Невоструев предполагал, что молитва Єгда поставеть митрополита 
и вьходить прьв'ке вь градъ... сочинена в Сербии в то время, когда страною правил 
властитель, называвший себя царем, когда появились первые сербские митропо- 
литы и когда народными покровителями считались Сава и Симеон, но в их числе 
не было Стефана Дечанского.32 С одной стороны, нам известно, что сербский 
король Стефан Душан в 1345 г. провозгласил себя „царем сербов и греков“ и что 
последний сербский царь Урош У правил в третьей четверти ХІУ в., до 1371 г. 
Значит, упоминание царского титула в тексте сербского гимнографического про- 
изведения позднее 1371 г. было бы невозможным. С другой стороны, церковный 
собор в Скопье в 1346 г. хиротонисал архиепископа Иоанникия в сербские патри- 
архи и преобразовал важнейшие епископские кафедры в Скопье, Охриде, Призре- 
не и других городах в митрополичньи кафедры. Таким образом, было бы всего 
вероятнее полагать, что молитва Єгда постакєть митрополита и выходить прьк'ке вь 


37" Ркп. ГПБ, Сол. 845/776, Псалтырь с вос- 
следованием, ХУ1-—ХУП вв., лл. 965—977. 
32? Филарет, архиеп. Обзор русской духовной 
литературы..., с. 23; Никольский, Н. К. Мате- 
риалы для списка русских писателей и их со- 
чинений (Х--ХІ вв.). Корректурное изд. СПб., 
1906, 442—466; Українські письменники. Біо- 
бібліографічний словник. Т. 1. Давня україн- 
ська література (ХІ-ХҮ ст. ст.). Уклав Л. 
Е. Махновець. Видпов. ред. О. И. Білецький. 
Київ, 1960, с. 37. 

323 Строев, П. М. Библиологический сло- 
варь..., с. 72; Филарет архиеп. Обзор русской 
духовной литературы..., с. 172; Барсуков, Н. 
П. Источники русской агиографии..., стлб. 
179—181. 

32 Болховитинов, Е. Словарь исторический 
о бывших в России писателях духовного чина 
грекороссийския церкви. Т. 1. 2 изд. СПб., 
1827, с. 103. Ср.: Кожухаров, С. Цит. соч., 
302—303. 


325 Реп. ГБЛ, Тр. С. 284/1196, лл. 300 об.—302 об. 
326 Стефанов, П. 1) Неизвестно произведение 
на Григорий Цамблак. — В: Тьрновска кни- 
жовна школа. 3, 161—169; 2) Към историята 
на българската химнография от ХТУ—ХУ век. 
-- ДК, ХІ, 1981, 8, 20--26. 

327 Ркп ГИМ, Син. 307/374, лл. 177 06.—178. 
Привезена монахом Троице-Сергиевой лав- 
ры Арсением Сухановым с Афона в Москву 
в 1654 г. А. В. Горский и К. И. Невоструев 
датируют сербский Требник первой полови- 
ной ХУ в., не называя точной даты (Горский, 
А. В., К. И. Невоструев. Описание славянских 
рукописей Московской Синодальной библио- 
теки. Отд. ПІ. Книги богослужебные. Ч. 1. М., 
1869, с. 168). На л. 424 и далее читается пас- 
халия от 6931 (1423) г., что может говорить о 
том, что пасхалия составлялась в 1422— 1423 
гг. при деспоте Стефане Лазаревиче. 

328 Горский, А. В., К. И. Невоструев. Опи- 
сание славянских рукописей..., с. 170. 
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град... отражает обстановку середины ХІУ в., когда возрос авторитет Сербской 
церкви и новопоставленным митрополитам потребовался пышный чин на „вход 
во град“ и текст особой молитвы, который бы подчеркивал их достоинство. 

Не исключено, что со временем будут найдены гимнографические и другие 
сочинения Цамблака, атрибуция которых балканскому писателю будет более или 
менее прочной. К числу подобных находок относится, например, недавнее откры- 
тие Климентины Ивановой. В собрании рукописей Белградской Патриаршей биб- 
лиотеки она нашла сборник — Панегирик ХУ! в., сербского правописания, храня- 
щийся под № 68, где содержится Слово похвальное первомученику Стефану, над- 
писанное именем Гоїгодіа слифреннаго, митрополита Русискаго, т.е., очевидно, Григо- 
рия Цамблака; в тот же сборник оказались переписанными еще три произведения 
того же писателя: похвальные слова отцам в неделю Сыропустную, сороковым 
мученикам и св. Георгию??. Разумеется, в процессе поисков не исключены наход- 
ки неизвестных прежде в науке списков произведений Григория Цамблака, надпи- 
санных псевдозпиграфами свлтые ®ци, Іоаннъ Златооусть и др. Поэтому состав бу- 
дущего издания в ходе работы будет постоянно уточняться. 


В современной науке существуют два плана издания сочинений Григория Цам- 
блака. Первый план — издание полного собрания всех известных в настоящее время 
сочинений общебалканского и восточно-европейского писателя на основе изучения 
всего рукописного наследия — был разработан мною после симпозиума „Търновс- 
ка книжовна школа“ в октябре 1971 г. и представлен через профессора П. Русева 
Болгарской академии наук. Второй план — план издания некоторых произведе- 
ний Григория Цамблака — предложен в 1974 г. Б. Ст. Ангеловым. Он пишет: „За по- 
скорошно задоволяване на острата нужда от по-пълно представяне на нашия писа- 
тел бих предложил на първо време да се издадат само онези негови произведения, 
които се намират в някой ръкопис, сьстоящ се само от творби на Григорий Цамб- 
лак", и далее называет рукопись ХУ] в. № 235/384 из собрания Синодальный биб- 
лиотеки (ГИМ), которая содержит 21 произведение писателя; но есть и больше: 
рукопись ГИМ, Син. 236/386, ХУП в. содержит 22 слова Цамблака. 

„Има и втори вариант, — продолжает Б. Ангелов, — да се обнародват 10—12 
творби на Григорий Цамблак, като на първо място се включат печатаните вече 
негови съчинения, към които да се притурят досега непубликувани слова на писа- 
теля, които ще се извлекат из стари славянски ръкописи, по възможност по-ран- 
ни, от ХУ—ХУП в. Изискването да се привеждат варианти към отделните слова 
би забавило своевременно излизане на така необходимия том със съчиненията на 
Григорий Цамблак. Към критично издание на съчиненията му може да се пристъ- 
пи след това. Григорий Цамблак е измежду тези наши средновековни писатели, 
които заслужават да бъдат представени по-пълно и по-своевременно на научния 
свят и на нашата културна общественост“. В последнее время он поясняет: „Да 
се надяваме, че в близките години това ще бъде осъществено, което ще представ- 
лява ценен принос на нашата литературна наука. Впрочем тази отговорна научна 
задача вече е подета от Великотърновския университет „Кирил и Методий“ — 
определен е колективът, който трябва да я осъществи“. 


329 Иванова, К. Похвално слово за първомъ- 
ченик Стефан от Григорий Цамблак. — В: 
Старобългарска литература, 18. С., 1985, 93-- 
106. 

330 Наш план издания опубликован. См.: Бе- 
гунов, Ю. К. Академик Н. К. Никольский о 
Григории Цамблаке. (К вопросу об изучении 
и издании сочинений Григория Цамблака). 


— Іп: $0іа зіаміса тедіаємаїа еі һитапіѕіса 
Кіссагдо Рісспіо Яісаѓа. Кота, 1986, 19—30. 
31 Ангелов, Б. За съчиненията на Григорий 
Цамблак, с. 201. 

332 Там же. 

333 Ангелов, Б. Ст. Григорий Цамблак. — В: 
Ангелов, Б. Старобългарско книжовно на- 
следство, І, с. 70. 


Исследователь абсолютно прав: Григорий Цамблак и в самом деле заслужи- 
вает одного наиболее полного и выполненного на высоком уровне науки тексто- 
логии издания, которое охватывало бы все выявленные в настоящее время более 
40 его произведений. Вряд ли имеет смысл распылять силы текстологов на два 
издания: одно — неполное из 10 или 20 сочинений Григория Цамблака, а другое — 
полное из 43. Знание современного состояния изученности рукописного наследия 
общебалканского и восточно-европейского писателя позволяет нам предложить 
следующий план будущего издания: 


Том Г. Жития, сказания, похвальные слова 
1. Предисловие. 
2. Тексты. 
1. Сказание о перенесении мощей Параскевы Эпиватской в Сербскую зем- 
лю. 
2. Житие царя Стефана Уроша ПІ Дечанского. 
3. Житие, или Мучение Иоанна Нового. 
4. Похвальное слово Евфимию, патриарху Тырновскому. 
5. Надгробное слово Киприану, митрополиту Киевскому. 
6. Речь, произнесенная на ХУ] Вселенском церковном соборе в Констанце, 
25 февраля 1418 г. 
7. Похвальное слово отцам собора в Констанце. 
3. Текстологический и археографический комментарий. 


Том П. Торжественное красноречие. Слова в честь святых 

1. Тексты. 
1. Слово похвальное Димитрию Мироточивому. 
2. Слово похвальное страстям Димитрия Мироточивого. 
3. Слово похвальное трем отрокам и пророку Даниилу. 
4. Слово похвальное святым отцам в посте просиявшим и Антонию Вели- 

кому. 

5. Слово похвальное сороковым мученикам. 
6. Слово похвальное первомученику Стефану. 
7. Первое слово похвальное великомученику Георгию. 
8. Второе слово похвальное великомученику Георгию. 
9. Слово похвальное на Рождество Иоанна Предтечи. 
10. Слово похвальное апостолам Петру и Павлу. 
11. Слово похвальное пророку Илье. 
12. Слово на Усекновение главы Иоанна Предтечи. 

2. Текстологический и археографический комментарий. 


Том Ш. Торжественное красноречие. Слова на праздничные дни, Господские и 
Богородичные 
1. Тексты. 
1. Слово на Рождество Богородицы. 
2. Слово на Воздвижение креста. 
3. Слово в неделю Цветоносную. 
4. Слово в неделю Вербную. 
5. Слово в Великий четверток. 
6. Слово в Великий пяток. 
7. Слово на Вознесение Господне. 
8. Слово на Преображение Господне. 
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9. Слово на Успение Богородицы 
2. Текстологический и археографический комментарий 


Том ТУ. Учительное красноречие 
1. Тексты. 
1. Слово о божественных тайнах или о пяти днях. 

. Слово об иноческом житии. 
. Слово об усопших. 
. Слово, како держать в 0$ німці. 
. ставь И ЧИНЪ ББІБЛЕЛЬИ НА УСКАШЕНИ ЦЕрКЕН НовоПоСТавЛЕННОИ. 
. Беседа о посте и слезах. 
. Беседа о милостыни и нищих. 

8. Поучение к православным христианам. 

9. Десять толкований на псалмы. 

10. Исповедание веры. 
2. Текстологический и археографический комментарий. 


ч се ль о М 


Том У. Гимнография 
1. Служба Стефану Дечанскому. 
2. Служба Параскеве Эпиватской. 
3. Служба Иоанну Новому. 
4. Стихира на целование в праздник Успения Богородицы. 
5. Канон на шестой час Великого пятка. 
2. Текстологический комментарий. 


Том УІ. Указатели и Словник 

Основа издания — рукописи. Вот почему далее мы приводим предваритель- 
ные сведения об известных нам в настоящее время списках Цамблаковых сочине- 
ний, располагая их по векам, с указанием современного шифра и даты списка, а 
также номеров листов, содержащих каждый данный текст. Список условных сок- 
ращений дается в начале работы. В случае, если после названия библиотеки, архи- 
вохранилища или музея следует сразу шифр рукописи без указания наименования 
собрания, это значит, что здесь имеется в виду основное собрание данного храни- 
лища. Если же сведения о рукописи еще не публиковались и мы обязаны этим 
сведениям другим исследователям, то их имена автор с благодарностью приво- 
дит в скобках после указания шифра рукописи. Сообщаются необходимые данные 
об изданиях и переводах каждого текста. В дальнейшем этот перечень будет зна- 
чительно дополняться и уточняться по мере того, как археографы будут обследо- 
вать обширные и малоизвестные рукописные собрания, которые им прежде были 
недоступны. Но мы верим, что наш перечень рукописей послужит некоторой, пусть 
небольшой основой для будущей работы и проложит путь пытливому поиску. 


Том І. Жития, сказания, похвальные слова 


Списано Гонгорнемь Цамклакомъ. 


1. Сказание о перенесении мощей преподобной 
Параскевы Эпиватской в Сербскую землю. 

Из Жития Параскевы Пятницы Евфимия 
Тырновского, 2-й ред. Под 14 октября. 
Заглавие: Жит н жизнь преподовныл матере 

нашел Парасковги, списанное Єсуфн- 
меми, патрїарҳомъ Тръновъскомтъ, 
Къ Конці же слива и како принесена 
ББІСТЬ ЕЪ славну Оръе‘скёю землю. 
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Начало: Таже по многыҳъ сиҳъ лтхь царю 
вЛльгарскомі НЕ НАДЖЮЩУ се... 


Издания текста 

— по Рильскому панегирику Мардария 1483 
г. — Иречек, К. Българский царь Срацимир Ви- 
динский. - ПСБКД, ХПІ, Браила, 1882, 50—52; 
Качановский, В. В. К вопросу о литературной де- 
ятельности болгарского патриарха Евфимия 


(1375—1393). — ХЧ, 1882, 2, 262—265; Каїиіпіаскі, 
Е. \\егКе дез Раїгіагсһеп уоп Вивагіеп Ешһутіиѕ 
(1375—1393) пасћһ деп Беѕќеп Напаѕсһгійеп. Міеп, 
1901, 432—436; то же Перепечатка: Гопдоп, 
Уагіогит герг!иё$ ѕегіа, 1971; Иванов, Й. Българс- 
ки старини от Македония. С., 1931, 433—436; то 
же: фототип. издание. С., 1970; Трифуновић, Б. 
1) Григорије Цамблак. Слово о преносу мошти) у 
свете Петке из Трнова у Видин и Србију. Предго- 
вор, превод и напомене Ђорђа Трифуновића. По- 
жаревац, 1972, 12—15; 2) Примери из старе српске 
књижевности. Од Григорија дијака до Гаврила 
Стефановића Венцловића. Београд, 1975, 90—93 
(фототипическое воспроизведение издания Й. 
Иванова). 

— по Зографской ркп. -- Иванов, Й. Българ- 
ски старини от Македония. С., 1908, 136—140; Ан- 
гелов, Бож., М. Генов. Стара българска литера- 
тура. С., 1922, 524—529. 

— по Минейному списку — Памятники сла- 
вяно-русской письменности, изданные Археогра- 
фическою комиссиею. І. ВМЧ, собранные всерос- 
сийским митрополитом Макарием. Вып. 5. Ок- 
тябрь, дни 4—18. СПб., 1874, стлб. 1034—1038. 


Переводы 

— на болгарский язык — Ангелов, Бож., М. 
Генов. Стара българска литература. С., 1922, 524— 
529; Житие на св Параскева от Патриарх Евти- 
мий. Увод и превод от д-ра В. Сл. Киселков. — 
БИБ, ПІ, 1930, 1, 212—213; Киселков, В. Сл. Мит- 
рополит Григорий Цамблак. С., 1943, 64—68; 2 изд. 
1946, 61—64; Динеков, П., К. Куев, Д. Петкано- 
ва. Христоматия по старобългарска литература. 
С., 1961, 384—386; 2 изд. 1967, 441—444; 3 изд. 1974, 
440—442; 4 изд. 1978, 440-442 (перев. В. Сл. Ки- 
селкова); Динеков, П. Старобългарски страници. 
С., 1967, 204—207; 2 изд. 1968, 266—270; Жития на 
български светии в новобългарски превод от Лев- 
кийски епископ Партений. Т.1. С., 1974, 185—186; 
Христоматия по история на България. Т.2. Съ- 
щинско средновековие (краят на ХІП— ХІУ в.). 
Съставители: П. Петров, В. Гюзелев. С., 1978, 448— 
450 (отрывок в пер. В. Киселкова); Разказ за пре- 
насяне на мощите на Петка Търновска във Видин 
и Белград от Григорий Цамблак [От Кл. Ивано- 
ва). — В: Стара българска литература. Т.4. Жити- 
еписни творби. Съставителство и редакция Кли- 
ментина Иванова. С., 1986, 380—382. 

— на румынский язык — МеїісПізедес, еріѕсор, 
Мигороп] Сгірогіе ТатЫасӣ. Уіа(а зі ѕсгіегіїе Іші. 


— Апа]еіе Асайетіе і Вотапе, ѕег. П, 1.6, ѕесі. 2. 
Метогії $ пое. Висигезії, 1884, 35—38; то же. — 
Іп: Вемізіа репіги іѕќогіе, агспеоіоріє $і Біоіоріє, апш 
П. Висигиѕіі, 1884, умо. 1, М 1—2, 24—26; то же 
Візегіса огіодоха Вотапа, апи УШ. Висигези, 1884, 
МС, 484—488 (по изд. А. Н. Муравьева). 

— на русский язык — Муравьев, А. Н. Жи- 
тия святых российской церкви, также иверских и 
славянских и местночтимых подвижников благо- 
честия. Месяц октябрь. СПб., 1856, 259—262; 2 изд. 
1859, 306—309. 

— на сербский язык — Башић, М. М. Из ста- 
ре српске књижевности. 4 изд. Београд, 1931, 137— 
139; Апіоіорі)а ѕїаге эгрзКе Кпјіеупоѕіі (ХІ—ХУПІ 
уеКа) Ігог, ргеуоді і објаёпјепја Рогӣа 5р. 
Кадоїісіса. Веоргай, 1960, 147—149 (отрывки); Ра- 
дојичић, Ъ Сп. Старо српско песништво. ІХ— 
ХУШ века. Крушевац, 1966, с. 119 (отрывок); Гри- 
горије Цамблак. Слово о преносу моштију свете 
Петке из Трнова у Видин и Србију. Предговор, 
превод и напомене Ђорђа Трифуновића. Пожа- 
ревац, 1972, 8—10. 

— на чешский язык — О ѕуаіё Реїсе 
СатЪ]аКоуо. — Іа: 21аіу уёк Воиһагѕкёһо 
ріѕетпісіуі. Мубог їехій од Х до робаїки ХУ зюен. 
Тгапзіайоп Убпсеауа Весһуйоуӣ, 2ое Наиріома. 
Ргара, 1982, 337—339. 


Рукописи 

— ХУ вл — 1) Рил. 62, 1483 г., лл. 534—535 
об.; 2) ГБЛ, Вол. 223/644, лл. 236 ол. — 240. 

— ХУ в. — 3) Монастырь св. Троицы у Плев- 
ля, № 42, 1504, (Дж. Сп. Радойчич); 4) ГПБ, Гильф. 
56, 1509 г., лл. 137 об.—139 об.; 5) ГБЛ, Вол. 214] 
629, 1537 г., лл. 164—167; 6) ГИМ, Син. 785/987, 
ок. 1550 г., лл. 467 об.—468 об.; 7) ГПБ, Сол. 650] 
501, 1569 г., лл. 267 об.—271 об.; 8) Афон. Зогр. 
Пд. 8 (103) 9) ГБЛ, МДА. І. 89, лл. 189 об.—194; 
10) ГБЛ, Стр. 54, лл. 175 об.—178 об.; 11) ГБЛ, 
Тих. 631, лл. 134—136 об.; 12) ГБЛ, Тр. С. 630 (1882, 
лл. 386—392 об.; 13) ГИМ, Син. 175, лл. 508—510; 
14) ГПБ, Сол. 619/503; лл. 593 об.—597; 15) ЦНБАН 
ЛитССР, Е — 19/79, лл. 328-332. 

— ХУ[-ХУП в. — 16) СНБ, — 300, лл. 91 об.— 
95 об. 

— ХУП в. - 17) ГИМ, Син. 798, 1646—1654 гг., 
под 14 октября; 18) БАН СССР, Арх. Красног. 36, 
лл. 72 — 76 об.; 19) ГИМ, Ув. 1°, — 1280/100 (136), 
лл.557—559; 20) ГПБ, Соф. 1372, лл. 16 об.—20. 

— ХІХ в. — 21) ЦГИАЛ, ф. 1015, оп. 1, № 3, лл. 386 
об. — 391 (копия С. Н. Палаузова ркп. ГИМ, Син. 785). 
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Древнерусский 
монастьрь- 
скрипторий, в 
котором переписы- 
вались рукописи. 

С иконы „Богома- 
терь Тихвинская“, 
1680 г., клеймо — 19 


Написание книг в 
русском монастыре. 
Иосиф Волоцкий 

за работой над 
„Просветителем“, 
1491 г. (Ркп. ГПБ, 
Е.ТУ.225, Шумиловс- 
кий том Московс- 
кого Лицевого 
летописного свода 
ХИ в., л. 441) 


2. Житие царя Стефана Уроша Ш Дечанско- 
го. Под 11 ноября. 

Заглавие: АА сеца ноеврил 27 день. Житие светаго 
великомоученика въ цареҳ Стефана 
Стрвьскаго иже въ Дечахь. Съписано 
Григорьемь, ИНИХом И презвитеромь, 
НГУ МЕНО Ъ БЫЕШЕНЪ ТОА ЖЕ ОБИТЕЛИ. 
ЕфшЕ и се великааго и славнфишаго 
секъскаГо єзыка... 


Начало: 


Издания текста Основной редакции 

— по ркп. ГБЛ, Тр. С. 686/1847, ХИІ в., лл. 
215—247. — Кукулевић-Сакцински, А. Живот Сте- 
фана Дечанског, краља сербскога. Писан Григо- 
рием, игуменом обитељи Дечанске. — Іп: АгКім га 
роуіјеѕіпісі ЈироѕІауепѕКи, ІУ, ХартеБ, 1857, отд. П, 
1—29; Попов, А. Н. Изборник славянских и русс- 
ких сочинений и статей, внесенных в Хронографы 
русской редакции. М., 1869, 92—130. 

— по ркп. 6. БНБ, — 21/378, ХИ в., лл. 25—81 
— Шафарик, Я. Житию Стефана Оуроша й. Сьписано 
Григорнєть мнихомь. -- ГДСС, ХІ, 1859, 43—94. 

— по ркп. Рильского панегирика Владисла- 
ва Грамматика 1479 г. (Рил. 4/8 (61), лл. 699 — 
712). — Давидов, А., Г. Данчев, Н. Дончева-Па- 
найотова, П. Ковачева, Т. Генчева. Житие на Сте- 
фан Дечански от Григорий Цамблак. С., 1983, 63 
— 136. В книге имеется фототипическое воспро- 
изведение этой рукописи между с. 112 и 113. 
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Печ гокорпыл | Соар моного. 
росс -ничтратал є ТР РОРРуТНРЯ 
алина аа оен петта 
«жтавнеї паній липи є соси 
ИТ Ки гена тол веса латецАго - пня Є 
оовпАлииига ето плу 
ппержеліє 
арапоца 
пн 


— по ркп. ГБЛ, Вол. 230/655, ХУ! в., лл. 263— 
327 об. фототипически на с. 524—556 настоящей 
КНИГИ. 


Издания Сокращенной редакции исродьякона 
Дечанского монастыря Моисея, 30-х гг. ХИ в. 
— Вуковић, Б. Празднична минеја Млеци, 1536— 
1538, лл. 86 об. — 87, то же в: Сьворникь... повєленїєгнь 
пр'Бчосвереннаго митрополита рд'Бльского курь Генадій. 
5аѕ-Ѕере$ — Егӣе]ј, 1580; Правила молекнал светыҳь серв- 
скиҳъ просектителей, Рымник — Вылча, 1761, 2 изд. 
Венеция, 1765, 3 изд. Београд, 1861, то же с разноч- 
тениями: Михаила, Г. Первое печатное произве- 
дение Григория Цамблака и славяно-румынская 
традиция в его распространении. — Раіаеођшра- 
гіса. Старобългаристика, УІ, С., 1982, 4, 18—20. 


Переводы Основной редакции 

— на английский язык — Тһе Те об Ѕіеѓап 
РебапѕКі. — ш: Ап Апіћо!ору ої Мейіеха] Зе ап 
Гиегаиге іп Епе1іѕһ. Маеа Мағѓејіс апа Югарап 
Міуоіеміс, ейіѓогѕ. Сотатриз, ОШо, 1978, 134—144 
(отрывок в пер. Д. Миливоевича); Тһе Ге ої Ѕіеѓап 
Юесапѕкі. — м: Мопитепіа Ѕегбосгоаїіса: А 
Війпріа! АпќћоІору ої Зегфріап апа СгоаНап Техіѕ 
Егот (ће Ме1‹һ го {һе Мтаеепт Сепійгу. Тротаз 
Вицег, Едиог апа Тгапзіаїог. Апп Агфог, Місһірап, 
1980, 71--78 (отрьвок). 

— на болгарский язык. -- Сръбска болница 
за прокажени, описана от Григорий Цамблак. — 


ГАЖЕ В ръсел су «Алю! нанжітення надам дунда 
некупрішашоу неаняосынгрддалре ми - ними 
тили кмаше{ - фигли тн остдвльварварисынначлнинсь - 
Антек А сораш ги. нндаъсри ёандосорнтъа рУ 
Анте наіражанінкьівшоу : снкнвуроцунсенудтив 
жт. «рец фа нуд данене тт вернтълнаоядищея 
зити фонтетад: неса алми побуди рАвеуни 
неманантінь, проділи ура 
ву ка кінимоу НШ шнеков нади як динаміка 

нара п теслАм мых ше дефцідннми - са Хдадечо пр иван 
о ме в о 7 ия: ймтїніджі РНИИ чу 
пн воно А аїҳьйантА в ево Олуццють . Сни тесі 
тоа. ту Злүчна сити маннит це бопон 
; кабечутивй ншенаснісиниєраби сьо млн, 01 
они ино помине мобеннемі АЛАЕАВА- 
г двонлн тев влгета ст нами уудельми - сті фАнсзма 
АНЛОТОМЬ НВА см ка Нал ААГОНХ Ар ФНшАсь а 
спе зуглнши 4 проужмици, вмфімінтугвнлиниль , 
поєтиитьитедл вутсеріш нову цн, нални дерма 4 
бали, пр орост мендотриумінл маги в п Ф 
віцоднри . Сянаупнодря славіні назуцьнейцім , ні 


с 
оге бе, 


Начало „Сказания о 
перенесении мощей 
Параскевы Эпиватс- 
кой в Сербскую 
землю“ Григория 
Цамблака (Ркп. Рил. 
62, Рильский 
Панегирик Марда- 
рия, 1483 г., л. 534) 


В: Кристанов, Цв., И. Дуйчев. Естествознанието 
в средновековна България. С., 1954, 236—239 (от- 
рывок); Давидов, А., Г. Данчев, Н. Дончева-Па- 
найотова, П. Ковачева, Т. Генчева. Житие на Сте- 
фан Дечански от Григорий Цамблак. С., 1983, 65— 
137; Пространно житие на Стефан Дечански от 
Григорий Цамблак. [От Климентина Иванова] — 
В: Стара българска литература в седем тома. Т.4. 
Житиеписни творби. Съставителство и редакция 
Кл. Иванова. С., 1986, с. 221—247. 

— на сербский язык. — Старе српске биогра- 
фије ХУ и ХУП века. Превео Л. Мирковић. Са пре- 
дговором П. Поповића. Београд, 1936, 3—40; Из 
наше књижевности феудаљног доба. Избор, ре- 
дакција, преводи и коментари Д. Павловић и Р. 
Маринковић. Сарајево, 1954, 115—119; 2 изд. 1959, 
124—126; 3 изд. 1968; 4 изд. 1975; АпіоІоріја ѕѓаге 
ѕгрѕке Кплйеупози (Х1--ХУПІ хека). ІгБог, ргеуойі 
і оБјаёпјепја Рогӣа 5р. Кадодібіса. Веортаа, 1960, 
144—147 (отрывки); Павловий, М. Антологи|а 
српског песништва. (ХПІ--ХХ век). Београд, 1964, 
с. 153 (отрывок); Старе српске биографије. Избор 
и предговор Димитрије Богдановић. Београд, 
1968, 203—228 (перевод Л. Мирковича). 


ГРАДА мата со онер темдДА. илва мни селси 
цевихьпранши яжелдАТвуєау набил | 
гладить, паисоньтнауютжипогьісвам - папка даю тьли 
ковїннсржтисек Чадражимы, принц питленньомооціної 
пекны 6н мт .. Озата паска. «нпорхтв менек 
мна жа Я палиці Чн ттан клин проте, 
ча (савтия кеъ сле нухи НА неудьн нж наан. Опи 
свака тдсетро велит. стоки 
га ькгалн сьдлагиїржлежикія - Анаан #ши (ше вісі, 
ЧАШАНАФГА норми нити МАСЛА АыХьНАМН моцин 


Пересказ Основной редакции 

— на русский язык. — Протопопов, Д. И. Жи- 
тие Стефана Дечанского. — В: Жития святых, 
чтимых православною Российскою церковью, а 
также чтимых греческою церковию южнославян- 
ских, грузинских и местночтимых в России. Ме- 
сяц ноябрь. М., 1885, 153—157. 


Издания текста 


Редакция Русского хронографа 

— по ркп. ГПБ, Пог. 1439—1443, ХИ] в.; Эрми- 
тажн. 2; и трем спискам, принадлежавшим Ан- 
дрею Попову. — Попов, А. Н. Изборник славянс- 
ких и русских сочинений и статей..., 47—52 (часть 
гл. 197 и гл. 198) 

— по ркп. ГПБ, ОЛДП, собр. кн. П. А. Вя- 
земского, — ХСУП, 1538 г. — Русский хронограф 
1512 г. — ПСРЛ, ХХІІ, СПб., 1911, 403—408. 


Редакция Никоновской летописи 

— по ркп. БАН СССР, 32.14.8, ХИ в. — Ни- 
коновская летопись. — ПСРЛ, Х. СПб., 1885, 196— 
201; Перепечатка. М., 1965. 

— по ркп. Остермановского тома Московско- 
го лицевого свода 70—80-х гг. ХУ в. (БАН СССР, 
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"пи А ;- 

Гам ан 
жий нажнячлстао. тт шаломе зі Ает 
ня НАД. оманемосріса бала > ниц наи Я 
Неву аль нь те кие фан ути ее 
фын не влас диф имаго А сасАГӘ С А з ;піемема ше 
вными калдм дес «сьо Сходни Ў ма НКО} 
бтйчА нрдотив навличьсята са > ИЖЕ сть сву м соди я 
банцрьми клсеіценафнилмами 5 апрірлла нн | 


халати, б 4 
неу, ка паге. 


мачна, лке абя (еар 
жа я жа 
виє ‚Сми, 

7 ди КАНАЛАМ ре 
вики блллА в Дассеный 


сват на ние 


(жу ПАЧЕ ме пи асаа. рака «Іс 
ВА, НАМ. 
жуніюкаїнь Ку и цін жичевьнь, лань һабАНСЫН < 
ранае і сод нин . но р 

нь за б нмбхаисце «1А 


149 ин а кладе вами . "жа каві 
260640 


карасы ифаеын енд 


с 


ус мак. „Олену 
гусь нитка налитАншн , ` 


Слнсеко к Аст Снн ШеАНЧАншА Ав А , талнис Ана (АФУ 


ИАН, ПА екчнтАнннісь вАнчАЙШИ '- 


межи Г 5 ими, 
оиву боль Чик 
Т е геом 


ка КАМИ 


о "с-м 
виолн 0 нАсфннІсМ нач егсданцита іе. 
тетра ЯС мА ав аа 


ЧА є ака набї, и 
вититмеьслк ЖАЌЧАЛАН , и Єл ссмадн а ля 


АНА. нем 
чани муром! 


КАН . 


НА касеті тає яксолвудрьнв же вксалнсьцо пранні воно 


Сакак карі іроученя ст 
далнифідниц 


кибчуелву : кена своде тук 
'Упимь, низа фл іноз 
полн ЧАД АЕ с“, 


нам тіннь нета е ем черрі | ` 
СА сетААПА лафа. - неті 
Ст А км 66 
«дани бел, «еледь ет 
пау сома" в белл оли сливе в ТИ САД > 
зрада (ру ек рлвнаїк - кАСФП могоўпла 
вра Ан АЛАТНИК аер ; 
не бахддиавсе, бдсвтс Ата, гучнае 
ома басм «рдд п ИА: умы сог 

о ИХ Хеу „паек ваа пыле ЛАГ яр 

< иа = Но ч изат А 

Ы мууг Љу нии «СА додана 


ЧА, ВЕАННАЛСЕ сона 
мени зу 
менн 


1. ож 
ке Уникаль. аен 
анн жанс 61 

е «тим іван 


Начало Жития 
Стефана Дечанско- 
го Григория 
Цамблака (Ркп. 
Рил. 61, Рильский 
Панегирик Владис- 
лава Грамматика, 
1479 г., л. 699) 


«Г, ее фесвлиь 


31.7.30). — Древнего летописца часть первая со- 
держащая в себе повесть происшествий, бывших 
в России при владении четырнадцати великих кня- 
зей, сперва владимирских, потом московских, че- 
рез сто двадцать пять лет, начиная с 6762/1254 го- 
да до 6887/1379, то есть от времен княжения ве- 
ликого князя Александра Ярославича Невского до 
победы великим князем Дмитрием Ивановичем, 
прозванным потом Донским, одержанной над та- 
тарами у реки Вожи в Рязанской земле, в годе 
выше сего напоследи упомянутом: изданная по 


34 „Дечански препис, — пишет Д. Петрович, 
— је настао, према обавештењу које смо до- 
били у Археографском отдељњу Народне 
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*_ НАчинАЯ ки «айс 


Є САДУ к, аїчналдтк аў Чи на Аба боаанісі 
МИХ АДШАХЬ п деле . нА 70 
шчу аль ХААпен Тент - зиз бли гик 


4 ще 
нм · М. 
те хатці . и НАСА 
ЯЖ ае косава ".- ог 
лені ра кто МО вални |" 
АДА сті 


Упамнй ярі 
УА усни 
ИАНАСА 


НЕ мели 


б, чні, каера І 


высочайшему повелению преславным сего 1774 
года июля 10 дня заключенным с турками миром 
возвеличившияся покровительницы и защитницы 
муз. При имп. Академии наук [Г. В. Козицким и 
И. Е. Глебовским]. СПБ., 1774, 118—138. и с. 371 
настоящей книги. 


Рукописи 
Основная редакция 


— ХУ в. — 1) Деч. 99, второй четверти ХУ в., 
лл. 30—94 об.?3*; 2) Рил. 4/8 (61), 1479 г., лл. 669— 


библиотеке, после 1433 године, што се закль- 
чује на основу воденог знака на хартији.“ 
(Петровић, Д. Једна мало позната прерада 


712; 3) БРАН, № 306 (бывш. Нац. музея древнос- 
тей, № 151/162, лл. 218—258; 4) ГПБ, Кб. 31/1270, 
лл. 139—218. 

— ХУІ в. — 5) Афон. Хил. 327/479, лл. 89— 
141 об.; 6) ГБЛ, Вол. 208/620, лл. 409—469; 7) ГБЛ, 
Вол. 214/629; 1537 г., лл. 346—385 об.; 8) ГБЛ, Вол. 
230/655, лл. 263—327 об.; 9) ГБЛ, Тр. С. 686/1847, 
лл. 215—247; 10) МСПЦ, Грујић 91, лл. 327—372; 
11) НГМ, № 10949, лл. 38—59 об.; 12) ОГНБ. Григ. 
8/34 или осн. 1/102, лл. 126—157. 

— ХУП в. — 13) Афон. Хил. 309/486, лл. 87— 
112 об. 

— ХІХ в. — 14) АЮАН, № Па 88, 1856 г., лл. 
1--36 (копия А. В. Горского с ркп. ГБЛ, Тр. С. 686/ 
1847); 15) БСАН, № 132/330, лл. 2—47 (копия с ру- 
кописи А. Вукомановича, использованной в изда- 
нии Я. Шафарика). 


Несохранившиеся рукописи 
16) 6. БНБ, № 21/378, ХУІ в., лл. 25—81 (изд. 
Я. Шафарик); 17) л. БНБ, № 264/384, лл. 249—295 
об. (разночтения С. Новаковича); 18) Београд, из 
библиотеки А. Вукомановича, ХУІ в.; 19) Скопье, 
из библиотеки Хаджи Константинова-Джинота. 
(Собрание Й. Константинов-Джинот). — Цариг- 
радски вестник, бр. 142, 1853, 10 окт.). 
Минейная редакция 
Заглавие: Чюдо нокфишЕЕ иже во свАТых ®тцА 
нашего Николы Чюдотворца є Стефан, 
цао серкском, како Емоу дарова хочи 
на Алани. бписаню Грнгориемъ, мни- 
ходить и презвНтЕрогм, игоуменом выв- 
ШЕМЪ ТОА ЖЕ БИТЕЛН. 
Б'каше и се великаго и славн'Еишаго серв- 
скаго газыка... 
Издания текста под заглавием: Чѕдо 
новфишие сватагуо Ніколад ко царё 
Стефан Серескомгь, каке ємо скАТЫЙ 
Ніколан по чослЕпленїн очи на длани 
показа. Списано Григортемъ, монахом 
И ПрескитЕромь, ИГЗМЕНОЛ"Ь БЫВШИМ 
тоАЖЕ овитєли; Ино чздо нок'Кишеє 
сватагу НТколад юу том же цао 
Стефан. — В: Службы, житие и чу- 
деса Николы Мирликийского. М., 
1640, лл. 126—134 об., 134 об.—149 
об.; 2 изд. М., 1643, лл. 180—187 об., 


Начало: 


Цамблаковог Житија Стефана Дечанског. — 
В: Научни състанак слависта у Вукове дане. 


188—201 об.; то же в ААемца декемв- 
фїа в 5 день ИЖЕ Во СВАТЫХУ отца наше- 
го Нїколаа, архієпископа ДАуръ Ликін- 
ских чедотворца. М., 1694, лл. 100-- 
120; то же в: Пролог. Книга вторая. 
Месяцы март — август. СПб., 1896, 
лл. 151 об.-156. 

— по ркп. ГБЛ, Больш. 15, ХИ в. — Житие 
Николая Чудотворца. ОЛДП, ХХУШ-ХГ.. Изда- 
но по рукописи ХУ! в., принадлежащей Московс- 
кому Публичному и Румянцевскому музею (фолия 
№ 15). СПб., 1879—1882, лл. 212 об.—235 (лицевое, 
35 миниатюр) и с. 371—404 настоящей книги. 


Рукописи 

— ХУІ в. — 1) ГПБ, Соф. 1321, 1540 г., лл. 
359—362 об.; 2) ГИМ, Син. 994/792, ок. 1550 г., лл. 
414 об.-420; 3) ГИМ, Син. 177/799, ок. 1550 г., лл. 
239—246 об.; 4) ГИМ, Син 180/802, ок. 1550 г., лл. 
661—670; 5) ГПБ, Сол. 631/514, 1569 г., лл. 280 об. 
— 294; 6) ГБЛ, Больш. 15, лл. 212 об.—235 (лице- 
вое); 7) ГИМ, Епарх. 463, лл. 637—657 об. 

— ХУІ-ХУП вв. — 8) ГПБ, Пог. 829, лл. 287— 
301 об. (нет конца); 10) ГПБ, Пог. 901, лл. 395 об.— 
399 об. 

— ХУП в. — 11) ГИМ, Син. 798, 1646—1654 
гг., лл. 1439—1454; 12) ГБЛ, ф. 212, № 17, лл. 33 
о6.—42; 13) ГПБ, Сол. 652/846, лл. 274 об.—312; 
14) ЦГАЛИ, ф. 834, оп. 3, № 3951, лл. 128 об.--137 
об. 

— ХІХ в. - 15) ГБЛ, Унд. 1420, лл. 19—22 об. 


Проложные редакции 
1 

Заглавие: Чюдо о Стефан, царк Єербьскомк, 
како вмз сватыи Никола по шсліпленїн 
учи на длани показа. 

Начало: @ корене суво клагаго «вншгоплодна же 
кЕтев вЛагоразутнаго удовуєнїю 
процеєте... 

Рукописи 

— ХҰП в. - 1) ГПБ, Сол. 652/846, 1658 г., лл. 

274 об.—312; 2) ГПБ, Пог. 658 6., лл. 109—117; 3) 

ГПБ, Пог. 825, лл. 353—363 об. 

2 

Заглавие: Чюдо у тань же царЕ Стефан, како 
свлтыи Николае первый сеъ м8 
дарова. 


Београд, Нови Сад, Приштина, Тршић 11— 
16.1Х.1984. № 14. Београд, 1986, с. 190). 
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Фо єни о іа М 
| РИТА 
Я Зпёсрднасрье КАСОНЕ: 
| оба єт: КЬ. «ансам. 
4 го аль АНІ слаьнгр ЕН, ? 
і: роллы -. нуоудаєпомлькії _ са 
Е РДС оче знийдн, чит 


еңсе кнлниі4, ЕА. 
ноші оли А" РН 


сл вобпьстьккнимн сила 7 

ү аш омй [34 О 

8 кьсубанаН - слони: 

араай калль; АНАК А 

Е ном 7 
й бра 

Начало Жития Стефана Дечанского Григория 


Цамблака (Ркп. Дечанского монастыря, - 99, 
второй четверти ХУ в., л. 30) 


зам з тран ді М 


Начало: Мало охмолчавше зд ко клаженнімь 
Стефан, и паки пропееЕдь великаго 
страдалца изъгаснити потци сл... 
Рукописи 

— ХУП в. — 1) ГПБ, Пог. 825, лл. 363—379 
об.; 2) ГПБ, Пог. 658 б, лл. 117 об.—131 об. 

Издание текста по ркп. ГБЛ, Рум. 397, ХУІ 
в., лл. 344—347 — Богдановић, Д. „Житије Стефа- 
на Дечанског“ у руској редакцији ХУІ века. — 
Зборник Матице српске за књижевност и језик, 
ХХУ. Нови Сад, 1977, 3, 446—449. 

3 
Заглавие: МЕсаца нолвол в АГ день. Мученнеє и 
страдание, и терп'Еннє сЕАтаго ВЕЛИКОГО 
Христова мученика цара Стефана Сервь- 
скаго иже в’ Дечанеуь нокаго чюдоткор- 
ца. 
Сен суко ваше великомученикъ Хунс- 
токъ царь Стефанъ вєликаго и слаєней- 
шаго сервьскагч) газыка... 
Рукописи 

-- ХУІ в. — 1) ГБЛ, Рум. 397, лл. 344—347. 


Начало: 
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АНА ыщавам ето номьеу пр 
Рн мекенден кісніуганЖемна б 
пил. о РНИИ ЛЬМЕ слі, 
упра нљ ния ожміє ң 
етим СУКА тик. АИ н 
ны тие подогнал е7. 
кт кем тож ня" поредно 
Ша зацбломад у лає 
яса муул арюти 
ПРУТ о ел 
ху 


АА ЖА ее 
ад лак 2 нка . 5 > 
ае, дапапева | У 
у Али рив ша Код 


ай прита томи ТА] 
аорті анана ВАЛА 
ЖТИ ек. р ло вино = > 
М позна узнтелствайтя өкрі., ныко ха 
жека! юк попелмнішги А : 
ЧР обфнпьєстай {11 пеки РУ 
(то єна вміти; каегы 
шестиїємаписа КД мінпоєАта я ще 
п паваграрімнаєталіжетралі РР : 
Ц ПОТАЛЕЯ АССА . сини ма АДС Е 64 
балон хдавтапренгколіваь м: м 
аи АЕ ое 
фа} овАНЕн > Слова? Кое фематижле, 


дано ціні докл авпомеунони 
Живу. нема не меме карниз, А. нер" 


жа аа коді Гак 


РА ®/ 
5 Ам ет >. 


і ив. 5 


Начало „Мучения Иоанна Нового“ Григория Цамблака (Ркп. 
БРАН, — 164, 1438 г., л. 324) 


-- ХУ1-ХУП вв. - 2) БАН СССР, 13.3.32, лл. 
89—94. 

— ХУП в. — 3) ГБЛ, ф. 98, № 1299, лл. 203 
об.--207; 4) ГПБ, Пог. 961, лл. 406—409. 

— ХУШ в. — 5) ГПБ, Тит. 1220, лл. 197—200. 

4 
Заглавие: Чюдо нже во скатых @ца нашего Ніколы 
о тоъ же сервьскомъ цар Стефан. 
Что еже @сюдѕ патоє літо Стефанова 
превьіКанї а ТАО же совершаше СА. 


Начало: 


Рукописи 

— ГПБ, Пог. 961, ХУП в., лл. 399 об.—405 об. 

5 

Житие Стефана Дечанского в соединении с 
Житием Стефана Сурожского. Заглавия не име- 
ется. 
Начало: Оен оүво преподовный бець нашь Стееа- 
нъ ваше © страны Кап'докїа великна... 

Текст Жития Стефана Дечанского начинает- 
ся со слов Таже оттуду в ВБостантин градъ заточен 
БЫСТЬ И З ДВОИМИ ДЕТИ СКОНМИ... 


Иоанн Новый 
Белгородский, чьи 
мощи были перене- 
сены при участии 
Григория Цамблака 
в Сучаву, в храм св. 
Георгия, Мироутц, 
старую митропо- 
лию. На заднем 
плане, справа — 
панорама Сучавы с 
митрополичьей 
церковью, слева — 
панорама Аккер- 
манской крепости с 
башнями. На листе 
читается начало 
текста „Мучения 
Иоанна Нового“ в 
переводе на румынс- 
кий язык Василия 
Моцока (митропо- 
лита Варлаама) 
(БАН СССР. Отдел 
редких книг, 7.7.13 
(инв. 217). Учитель- 
ное евангелие. Яссы, 
1643, л. 79 второй 
части) 


Е, 


СТИ лек МІСТО б) 


АИ о. Мі 
МЫ У 
А с хи "ав, 
2и 
Д й 
1. 
А 90 
к: м ря 0 ан 
? № 


= | 


и -- Р . 
шн сажантЎлЎн „ І мяникь [дна ноааї 
га ^ и 
дела Оочдвж . чету ци цон дЎплрддін » 
М Ж г 


ря даце предме віжцж є 
УА "м = И 
ЗИМ иж шн кбмь бефціє ДМӘЪЎ , 48 
РО «ипїль Дежитт н му аз. 
ціть, домикіль ХС давит Ули , 
нищим їн Дол отм бете Ати 
шкевницін Хн пан, дилотрате А 
ШН АЧТА СЕЕНИЬ делег жон аллел «лине , 
ГА - и я 
‘задн шн кім, в ме ман Апон ах ж 
тать. Кадесйиторнль осту думках , НУ 
? 7, а 2 КА 
нУман мтннүїн днАарЁме дедемлть ува 
и ` ` л я" 7 
ибіиднть . теши дима Дарем дедпон де 
шинде суша. мчнінн челора чеворь , ши ку а 
чаше чинетея тите шїн даціїяци . 
Пастража саде полж сырижь у денде бете 
АМ ими 


Рукописи 
— ХУ[--ХУП в. — ГПБ, Пог. 
629, лл. 198 об.—216 об. 


3. Житие, или Мучение Иоанна 
Нового. 

Под 2 июня (читается также в 
среду и четверг Русальной (Цветной) 
недели). 

Заглавие: А жченїє свлтаго и слав- 
наго мжченика Їканна 
Нокаго, ниже въ Бель- 
град мжчившаго сл. 
Съписано Грїгчртемь, 
мнихомь и презвитеромь 
въ Беликои цръкви 
Молдовлаҳїнскон. 
Мнози сучительства иже 
доврЕ н такоже Богови 
ЛЮБЕЗНО поживШшіну в 
казни... 


Начало: 


Издания текста 

— по минейному списку. — Про- / 
лог. Март — август. М., 1643, лл. 469 | 
об.--472 об. 

— по списку Гавриила Урика 
1438 г. (БРАН, № 164, лл. 324—330) 
— Меїісрізедес, еріѕсор. Мікгороїійші 
Сгірогіе Татііасй. У1а{а Я ореге 


Рукопись 

— ХМП в. — ГБЛ, $. 92 (Долгова), № 39, лл. 
358 об.—360. 

6 
Заглавие: Житіє сръескаго краліа ААилоутина и 
сына єго крала Стефана иже вь Деча- 
нехъ. Бъ ато 3 б) АК престави сё краль 
Милоүтинъ Сьрьвскы и принесесе в 
Банскоу. Бъ лЕто 5 ® МА поестависе 
краль Дечански Стефан. 
Браль Милұтинь, иже по велико Сі- 
темна Д, раждаеть Стефана, великаго 
Благочьстіа стльпа, въ Ер $ БЪЗраста 
приспе и врака, сек жено повмъ. И мати 
того Стефана оумрет, и жена єго по съ- 
меути сЕеКръЕЕ СВОЁ мало ПОЖИВЕ, И 
она сумі... 


Начало: 


зас. — Веуівіа репіги ізіогіе, 
агсһеоІоріе $і б1оІоріе, П Висигези, 1884, 1, р. 164; 
2, 163—174; то же іп: Віѕегіса огіодохай Котапя, 
Висигесбі, 1884, 8, 673—682; то же іп: Апаїеіє 
Асадетієї Котдпе, ѕег. П, +. 6, 5есі. 2. Метогіеї у 
поїе. Висигези, 1884, 85—100; Яцимирский, А. И. 
Из истории славянской проповеди в Молдавии и 
Валахии. — ПДПИ, СІ. ХІП. СПб., 1906, 3—11; Ру- 
сев, П., А. Давидов. Григорий Цамблак в Румъ- 
ния и в старата румънска литература. С., 1966, 
90—108. В книге имеется фототипическое воспро- 
изведение этой рукописи на с. 110—122; Сгірогіе 
ТатЫас. Ума 5бпіши Іоап се] Моц Фе Іа Ѕисеаха. 
— ш: ОНеапи, Р. (соогаіпаїог), С. МАНИЯ, Г. 
"Юјато-Ріасопі(а, Е. Утабіе, Е. Шіп(а, О. Ѕіоісоуісі, 
М. Міо. 51ауа уесре $1 51ауопа готапеаѕсӣ. 
Висигези, 1975, 401—402 (отрывок); Давидов, А., 
П. Ковачева, И. Харалампиев, М. Дамянова. Ис- 
тория на българския език. В. Търново, 1978, 24— 
25; 2 изд. С., 1982, 44—45 (отрывки). 
— по ркп. ЛОИИ, Лих. 364, первой трети ХУ 
в., лл. 493—499 об. — В настоящей книге, с. 340—344. 


93 


— по редакции начала ХУШ в. Димитрия, 
митрополита Ростовского. — Д. С. Туптало (Ди- 
митрий, митрополит Ростовский). Житие Иоан- 
на Нового. — В: Бнига житін скатьут ЕЪ слав$ 
свАТыл животвораціїа Троицы Бога увалимаго ЕЪ СЕА- 
тыҳъ своих на три м'Ксацьі четвєртын. Июнь, июль, 
авгзсть. Пон влагополучной Богом, Богородицею и ска- 
тыми еси Хоанимои держає православного монарха 
пресвтлишаг® державн'єншаго и влагочестив'Кишаго 
келикагу цара и вЕАИКАГА ГОСУ дара нашего цара н вели 
кагх кназа Петра Йлеётевича Бсел Беликїл н Малыл и 
Блыл Рідссїн самодержица, и многих госёдарствъ 
и земель восточныҳъ, и западныҳтъ, н сЕёверныҳъ @чича, 
н дЕдича, и наслЕдника, и госздара, и овладателл. Б 
Стауропигїн свлтБишиҳъ и ЕсевлаженнЕишиҳъ аруієпис- 
копоть московски и всех Рссїи, и вс сЕверныҳъ 
странъ патуїаручювиь гакоже издревле скАТфИШИХЪ 
вселенских кхонстантїнополскиҳъ. Благословенїнемъ ЖЕ 
всего Осклцюєнногуо сокора, между патотаршествомть. Бъ 
сватой Беликой Чудотворной лавр Печерской Виевской 
при всечестном цу дохимандрнту тоджде Аавры 
Коасафу. Изданнал типомъ въ дфто б) написана в 
книзЕ плоти слова жикотдакца. бре (1705), индикта 
А въ мЕсацу септємвдїю совершиса, лл. 19—22, 2 
изд. М., 1759. 

То же в переводе на болгарский язык: Жи- 
тия на светиите, списани на славянски език от све- 
таго Димитрия, митрополита Ростовскаго, и при- 
ложения — жития на югославянските светии от 
Филарета, архиепископа Черниговскаго. Преведе- 
ни на български език от Недялко Жеков. Июний. 
Пловдив, 1905. 

То же в переводе на румынский язык: Рітіќге, 
шигороНей а! Коѕќоушиі. Уіее $ пог ат шпа 
Шші іџпіе. [Тгадизе, Іа іпііайіма Іш Раіѕіе Угіїсікоузкі, 
Че осепісш 5йи 5їеГап іегодіасопиї). 1а$і — Мапа8іі- 
теа Меатішіиі, 1813, Ё. 17—25; 2 ей. аі, 1836, Г. 27-- 
39. 

Переводь 

— на болгарский язык. — Русев, П., А. Да- 
видов. Григорий Цамблак в Румыния, 91—109; 
Мъчение на Иоан Нови Сучавски (Белиградски) 
от Григорий Цамблак. — В: Стара българска ли- 
тература. Т. 4. С., 1986, 285—290 (П. Русев и А. 
Давидов). 

— на новогреческий язык ХИП в. пересказ 
Мелетия Сиригоса, митрополита Проилавского, 
1649 г. (годы жизни 1585—1663). МеЖетіою 
Уоріуоо тоб Крипсбс. Мартбріоу тоб йуїо» 
&УбОЁОХ цеуадоцйрторос "Тфймуо», тоб ёк 
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Тралєбобутос иёУу дбрифибмо», бу тб 
"Аспрокйстро 58 рарторӣосаутос̧, бу бє 
Хотбофіа тій кола Молбавіам цетолєвеутос, ос̧ 
кєїтол бу тф Воолуарікф. -ш: Гбуц, А. В. 
Медетіо» Улоріуо». Марторіоу, "Акодо»біа кой 
ПорокАттікос камбу єїс тбу бутоу Тобууту тӧу 
убом тбу бу ЛеокблоХе1 (С-- 1330). "АӨђуол, 1984, 
69-81 (по ркп. цєтоуіо» тоб Памалуіо» Тбфот бм 
КоустоутіуоолбАє 778, в. 571—594) 

— на новогреческий язык Никифора, патри- 
арха александрийского (1639—1645) Мартобріо» 
код лодмлтєїа тоб бүіох бубобо» реуолорарторос 
Тобууох тоб убор тоб ёк Тралєбобутос цар- 
торбсамтос бу тў ЛеоколбАє1 тў ко1уос. "Ак кіє- 
рибмі Лєуоубуті ёу ёте 1500 бло ЄОєоуоміас Ттої 
хћмостф пеутоакосёоотф. — Ркп. Хєірбүрафоу 
цоуйс Ватолєбіо»''Ауїо» "Орос ъл’ раду. 812, 
57--64. 

— на новогреческий язык Каллиника Ш, пат- 
риарха константинопольского (годы жизни — 
1713—1791) — Віос коі 99) тоа тоб бою 
"Таодумо» тоб убо» рбрторос иётафрао 9 с бло 
то слоВауікоу кот біорФфобФеїс лари тої 
памеротблою уттролодміто» Про @Вот коріо» 
КолАлуікоо. — Ркп. Харбурафоу В\ локте 
2аүорбс̧ тоб ПиМо» іл" бриф. 28, 43—58. 

-- на новогреческий язьк Никодима Агио- 
рета (годь жизни -- 1749--1809), изд. текста см.: 
Мікобйиою тоб Ауоргітоо. Мёоу Марторо- 
Хбулом тот шцартбріа тбу увофамбуу царторіом 
тб рето ту бДосту Коустаутіуо олбЛлесс коло, 
ёлафбро?с колроос, код голос роартортсбутоу. 
Улутаудеута ёк біафброу соүүрафёоу, кої иет? 
втлиєд єї ос, бті лАєісттс ёлордо?дёуто. Кол с?у 
Өєф уду ёу т Еброхт лроүџатєоорёуоу. Еіс 
КОЙУ тфу ордоёбЕоу офёЛетау. "Еуєтітоту, 
Пара, №Мколао Галкеї тб 85 Тамм, 1799; 2 
изд. "Бу АФдтупас, 1856, 21—23; 3 изд. 1961, 27—29; 
перевод на русский яз. см.: Соловьев, П. Христи- 
анские мученики, пострадавшие на Востоке со 
времени завоевания Константинополя турками. 
СПб., 1862, 1—5; Мученичество и житие святаго, 
всехвального великомученика Иоанна Новаго 
Трапезунтскаго, пострадавшаго в Леукополе, на- 
зываемом по общему употреблению Аккерман. 
Перевел с новогреческого языка в 1842 г. отец ар- 
химандрит Порфирий, ныне викарий Киевской 
митрополии, епископ Чигиринский. — В: Записки 
имп. Одесского общества истории и древностей, 
ГХ. Одесса, 1875, 149—160. 


— на румынский язык. — Перевод начала 
ХУП в. по ркп. БРАН, № 34, л. 43 и сл. — В: Яци- 
мирский, А. И. Григорий Цамблак..., 462—463 (от- 
рывок). 

— на румынский язык. — Перевод 1643 г. 
молдовского митрополита Варлаама (1632—1652; 
ум. 1657 г.) изд. текста: Бадлань, ннтрополитуль. ДАж- 
ЧЕНТА СЕЪНТЗАЗИ ШН слжЕИТ ЕЛ Н мареаби ИЖчеНникть Хань 
Новы де ла Сочавж. Че съ пожзнзлше цон двп рвсалїн. 
— В: Варте РомънЕскж де жеъцът ръ [Сапе 
готіпеаѕсй е тута. Учительное евангелие] д8- 
МЕНЕЧЕА престє дно ши да празниче ЛТ пърътецн ши ла 
свънци Мари ке ѕиса ши ку тоатъ колтоутала лй Баснаїє 
Бонводѕл ши домнуль църъ Йолдовен ди ЛІ МАТЬ 
скрипти тълиъчитъ. Ди ЛГ димва словенаск Пре 
прелива роменмскм. Де Барламь антрополитуль де цара 
Моалдовен. ЛІ тупарюль Домнескь. ЛТ мънъстирЕ атрен 
сеънтели ЛТ Шши. Де ла Христос АХМГ, второй 
пагинации ф. 79—85. Переиздания: в Валахии — 
1644, 1732, 1765, 1768, 1834, 1858, 1943; в Олтении 
— 1748, 1781, 1792; в Трансильвании — 1669, 1850; 
в Сербии — 1699. (Подробнее см.: Май, Р. Сігси- 
Іа{іа Сағапіеі тішгороїйциіші Уагіаат їп Біѕегіса 
готіпеазса. — Іп: 300 е апі де Іа тоагіса тіггоро- 
неши Уагіаат. — ММ, ХХХПІ, 1957, 10—12, 820— 
828. 

— на румынский язык. -- Перевод Мелхисе- 
дека Штэфанеску 1884 г.: Меїрізефдес, еріѕсор. Мії- 
горой! Стірогіє ТатЫас..., 163—174. — Іп: Віѕегіса 
огіодоха Котаӣпя, 1884, 8, 673—682; то же іп: Кеуіѕїа 
репіги іѕіогіе, агспеоїіоріє 5і Піоіоріє, П. Висигези, 
1884, 2, 163—174; то же іп Апаее Асайетіеі Ко- 
тапе, ѕег. П, 1. 6, 5есі 2. „Мештоги $1 поще“. Виси- 
гези, 1884, 85—100. І Ліегаїига готапа уесре (1402-- 
1647). Ппігодисеге, ейціе їпргіјій я поѓе де С. МАИ 
Я О. ХатйЯгезси. Мої. 1. Висигези, 1969, 24—25 (от- 
рывок). 

Пересказы на русском языке по ркп. ГИМ, 
Син. 89. — Муравьев, А. Н. Страдание Иоанна 
Новаго, мученика Белградского. — В: Жития свя- 
тых Российской церкви, также иверских и славян- 
ских, и местночтимых подвижников благочестия. 


335 Здесь стоит упомянуть известную палео- 


Месяц июнь. СПБ., 1858, 43—50; 2 изд. СПб., 1867, 
41—47; Протопопов, Д. И. Святаго великомуче- 
ника Иоанна Сочавского. — В: Жития святых, 
чтимьх православною Российскою церковию, а 
также чтимых грузинского церковию южнославян- 
ских, грузинских и местночтимых в России. Ме- 
сяц июнь. М., 1885, 45—51; Жития святых состав- 
лены по четьи-минеям и другим книгам Софиею 
Дестунис, с. 480 изображениями святых и празд- 
ников академика Ф. Г. Солнцева. Июнь. СПб., 
1904, 21—23. 


Рукописи 


А. Известные А. И. Яцимирскому 

— ХУ в. — 1) БРАН, № 164, 1438 г.?3%, лл. 324— 
330; 2) БРАН, № 314, 1450 г., лл. 2—13 об. 

— ХУ в. — 3) БАН СССР, 13.3.24, лл. 66—84 
об.; 4) ГБЛ, Рум. 434, лл. 436 об.—440 об.; 5) ГИМ, 
Син. 235/384, лл. 227—236; 6) ГИМ, Син. 803/181, 
ок. 1550 г., лл. 41—45 об.; 7) ГИМ, Ув. 1°, 1795/350 
(372), лл. 31—38; 8) ГПБ, Пог. 798, лл. 290—300 об. 
(без начала); 9) ГПБ, Сол. 641/834, лл. 315—323 
об.; 10) ГПБ, Соф. 1322, лл. 24—26; 11) б. Вол. 299 
(по Строеву), лл. 181—189 (местонахождение не 
установлено); 13) 6. Пафнутиева Боровского мо- 
настьря, № 6 (по Строеву; местонахождение не 
установлено). 

— ХУП в. — 14) ГБЛ, Тр. С. 677/1615, 1631 г., 
лл. 1—9; 15) ГПБ, Сол. 633/515, 1637 г.; лл. 34—43; 
16) б. Базилианского монастыря в Сучаве, 1655 г. 
(местонахождение не установлено); 17) БАН 
СССР, Арх. д. 216 (6. Антониева-Сийского монас- 
тыря, № 109), лл. 154 об.—168; 18) БАН СССР, 
13.5.2. (6. Яц. 42), лл. 319 об.-326 об.; 19) ГБЛ, 
Писк. 122, лл. 415—423; 20) ГПБ, ОЛДП, Е48, лл. 
77—87; 21) ГПБ, СЛДП, 2189, лл. 283—293; 22) 
ГИМ, Ув. 1°, 1056/523(200), лл. 200—208; 23) ГИМ, 
Ув. 1230/100 (135), лл. 55—61; 24) ГИМ, Ув. 1°, 1849/ 
355(411), лл. 219—224; 25) ГИМ, Ув. 1°, лл. 200— 
208; 23) ГИМ, Ув. 1230/100 (135), лл. 55—61; 24) 
ГИМ, Ув. 1°, 1849/355 (411), лл. 219--224; 25) ГИМ, 
Ув. 1°, 1864/436 (723), лл. 438—450; 26) 6. Арханг. 


графов, и таким образом, они неверно поправ- 


графическую ошибку П. П. Панаитеску и ляли Мелхиседека Штефанеску, А.И. Яцимирско- 
Г. Михаила при датировке Гавриилова гои Б. Ст. Ангелова. См: Рапайќеѕси, Р. Р. Мапи- 


сборника 1439 г. При переводе даты сен- 


ѕсгіѕе1е $1ауе діп ВібПогеса Асайетіеі КРК. Мої. 1. 


тябрьского года старого счисления (Гав- Висигези, 1959, р. 247; Майа, С. Сопігібціі Іа 
риил Урик закончил переписку сборника {опа сийигії $і Шегааги Котаӣпе уеспі. Висигеѕі, 


23 сентября 6947 г.) на современный январ- 


1972, р. 27. Ср. Щепкин, В. Н. Русская палеогра- 


ский год они отнимали от 6947—5508, а не фия, М., 1967, 152—153. 
5509, как надо и как общепринято у палео- 
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семинарии, № 180 (местонахождение не установ- 
лено); 27) 6. Пафнутиева Боровского монастыря, 
Хо 8 (по Строеву), лл. 490—497 (местонахождение 
не установлено). 

— ХУШ в., 28) БРАН, № 314 (б. Нац. музея 
древностей, № 160/1252), лл. 2—13. 

— ХІХ в. — 29) ГБЛ, Унд. 316, лл. 1--20; 30) 
ГБЛ, Унд. 1421, лл.28—34; 31) ЦНБ АН УССР, 
КДА 103, лл. 63--67. 


Б. Неизвестнье А. И. Яцимирскому | 

— ХУ в. 32) ЛОИИ АН ССР, Лих. 364, пер- 
вой трети ХУ в., лл. 493—499 об. (без конца); 33) 
Монастырь Путна (Румыния), № 31/571 (551), 1474 
г., лл. 300—307. 

— ХУІ в. — 34) ГИМ, Син. 793/995, ок. 1550 
г., лл.31—34 об.; 35) БАН СССР, 21.4.4., лл.361— 
369; 36) ГБЛ, Рог. 714, лл. 288 об.—292; 37) ГБЛ, 
Костр. 16, лл. 434—439; 37а) ГИМ, Барс. 313, лл. 
524 об.—542 об.; 38) ГИМ, Син. 89, лл. 53 об.—61; 
39) ГПБ, Пог. 866, лл. 217—226 об.; 40) ГПБ, Соф. 
1424, лл. 78—84 об.; 41) ЦГАДА, ф. 181, № 1002] 
1582, лл. 353—362; 42) ЦГАДА, ф. 201, № 53, лл. 
382—387 об. 

— ХУЕ-ХУН вв. — 43) ГБЛ, Тих. 257, лл.110-- 
120. 

— ХУП в. — 44) ГИМ, Син, 806/184, 1646— 
1654 гг., лл. 192—205; 45) БНИМ, б/н, на экспози- 
ции; 46) ГБЛ, Больш. 1, лл.267--275; 47) ГБЛ, ф. 
722, № 205, лл. 241 об.-246; 48) ГИМ, Епарх. 728, 
лл. 32—35 об.; 49) ГИМ, Ув. 40, 1883/147, лл. 63— 
67; 50) ГПБ, Пог. 653, лл. 68—82; 51) ГПБ, Пог. 
820, лл. 259--265; 52) ГПБ, Пог. 849, лл. 115--131 
(отрывок); 53) ПМ, № 165/131, лл. 36—49; 54) ЦГА- 
ДА, ф. 181, № 639/1150, лл. 459—464; 55) ЦГИАЛ, 
ф. 834, оп.3, № 3763, лл. 494—501; 56) ЦГИАЛ, ф. 
834, оп. 3, № 3922, лл. 37 об.—41 об., лл. 146—148. 

— ХУШ в. — 57) БАН СССР, Калик. 61, лл. 
52—55 об. 

— ХУШ-ХХ вв. — 58) ИРЛИ, Карельск. 538, 
лл. 499—501 об. 

— ХІХ в. — 59) БАН СССР, 13.7.35 (6. Яц. 
105), лл. 1—29 (копия ркп. 1438 г.); 60) ГБЛ, Бел. 
30/1536, лл. 144—146. 


4. Похвальное слово Евфимию, патриарху 
Тырновскому. Под 26 декабря. 

Заглавие: Григорїа, архієпископа Рдсїискаго, поҳ- 
БАЛНО СЛОВО ИЖЕ ВЪ скатьіХ отца НАШЕГО 
@уетита, патоїарха Тоънкскаго. 

Яше Яарюнъ древнти онь, закюнниа 
сни склшеннике... 


Начало: 
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Издания текста 

— по ркп. ГПБ, О.1.222, ХИП в., лл. 254—279, 
-- Леонид, архим. Нова граба за бугарску исто- 
рију. — ГУСД, ХХІ, 1871, 243—291. 

— по ркп. ГБЛ, Муз. 3171, ХИ в., лл. 50—58 
об. — Каїціпіаскі, Е. Ацз аег рапевугіѕсһеп 
Гцегатиг дез Зи4$]ауеп, 28—60; То же. Перепечат- 
ка. Гоп4оп, Уагіогит Кергіпіѕ Ѕегіа, 1970; Анге- 
лов, Бож., М. Генов. Стара бьлгарска литерату- 
ра. С., 1922, 513—524 (отрывки); Иванов, Й. Ста- 
робьлгарски разкази. С., 1935, 216--222 (отрыв- 
ки); то же в: Динеков, П., К. Куев, Д. Петканова. 
Христоматия по старобьлгарска литература. С., 
1967, 418--423; 3 изд. 1974, 417--422; 4 изд, 1978, 
417--422; Русев, П. И. Гьльбов, А. Давидов, Г. 
Данчев. Похвално слово за Евтимий от Григорий 
Цамблак, 112—232. Давидов, А. П. Ковачева, И. 
Харалампиев, М. Дамянова. История на българ- 
ския език. В. Търново, 1978, 20—23; 2 изд. С., 1982, 
39—44 (отрывки). 

— по ркп. ЦНБ АН ЛитССР, № 104/193, ХИ 
в., лл. 24—43 фототипически — Мечев, К. Григо- 
рий Цамблак, 284—311. 

— по ркп. ГБЛ, Тих. 631, ХИІ в., лл. 168 об. 
— 189 — фототипически — на с. 502—523 — насто- 
ящей книги: 


Переводы 

— на болгарский язык — Ангелов, Бож, М. 
Генов. Стара българска литература, 513—524 (от- 
рывки); Иванов, Й. Старобългарски разкази, 55— 
65 (отрывки); Киселков, В. Сл. Патриарх Евти- 
мий — похвално Слово от Григорий Цамблак. С., 
1935. 24 с., то же в: Киселков, В. Сл. Митрополит 
Григорий Цамблак. С., 1943,31--63; 2 изд. 1946, 
30--60; Минков, Ц. Среднобьлгарска антология. 
С., 1938, 22—30 (отрывки); Дуйчев, И. Из старата 
българска книжнина. Т. 2. С., 1944, 239—250; Ди- 
неков, П., К. Куев, Д. Петканова. Христоматия 
по старобългарска литература. С., 1961, 366—384; 
2 изд. 1967, 423—441; 3 изд. 1974, 422—439; 4 изд. 
1978, 422—439 (перевод В. Сл. Киселкова); Дине- 
ков, П. Старобългарски страници. Антология. С., 
1966, 208—221; 2 изд. 1968, 271—287 (отрывки); Ди- 
неков, П. Из старата българскалитература. С., 
1968, 172—185; 2 изд. 1969, 172—185; 3 изд. 1970, 
172—185; 4 изд. 1971, 167—179; 5 изд. 1972, 174-- 
187; 6 изд. 1974, 176—189; 7 изд. 1975; 178—191; 8 
изд. 1977, 178—194; 9 изд. 1982, 177—189 (отрывок); 
Мечев, К. Григорий Цамблак, 257—283 (отрывки); 
Русев, П., И. Гьльбов, А. Давидов, Г. Данчев. 


Похвално слово за Евтимий от Григорий Цамб- 
лак, 113—233; то же в: „Пулс“. С., МІ, бр. 21, 15 
окт. 1968; то же в: Стара бьлгарска литература в 
седем тома. Т. 2. Ораторска проза. Съставителс- 
тво и редакция на Лиляна Грашева. С., 1982, 215-- 
235; Жития на бьлгарски светии в новобьлгарски 
превод от Левкийски епископ Партений. Т. 1.С., 
1974, 29—36; Григорий Цамблак. Похвално слово 
за Евтимий Тьрновски. (Откьс). — В: Петканова, 
Д. Н., Драгова, Б. Примова. Литература. Учеб- 
ник за 8 клас на общообразователните трудово- 
политехнически училища. С., 1975, 84—89 (пере- 
вод В. Сл. Киселкова); Христоматия по история 
на България. Т. 2. Сьщинско средновековие (краят 
на ХП—ХІУ в.) Сьставители: Петър Петров, Ва- 
сил Гюзелев. С., 1978, 443—448 (отрывок в пере- 
воде В. Сл. Киселкова): Петров, П., В. Гюзелев, 
С. Дойнов, Ц. Георгиева, Г. Георгиев, Ц. Тодо- 
рова. Христоматия по история на България. С., 
1980, 95—96 (отрывок); 2 изд. 1983; Григорий Цам- 
блак. Из „Похвално слово за Евтимий“. — В: Тьр- 
новград. Литературен сборник за старопрестол- 
ния български град. Съставители: Атанас Смир- 
нов,Георги Данчев. С., 1985, 164—166 (отрывок). 

— на немецкий язык. — Сгівогіј СатЫак. 
Гобге4е ації ипѕегеп НеШреп Уаїег Буйтіј, Раїгі- 
агспо уоп Тагпоуо. (Апѓалр 4ез 15. Јаһћгһипаетгѕ - 
Ацѕгйре). ОЪегзетипр: Р. Робі-МіКоїіома. - Іа: 
„ОчеПеп геіпеп У/аззет...“ Ете Ап фооре Бваизсвег 
тійсіанегіїспег І егаїиг. Аизма 1, ЕтЁавгипе ипа 
Аптегкипвеп ОопКа Реїкапоуа. ОЪегзет(: В. 
Аіілеітіег, О. Вигкћагаї, В. Регеппес, 7. Р1арп, О. 
Робі-МікКоїома, М. Вапаом, Ұ.-Н. З5сптіаі, №. Мегпег. 
Вегіїп, 1979, 81—95 (отрывки). 

— на польский язык. — Спрогца СатЫаКа 
зю\мо росћмаіпе о Ешіутіоогм. - Іп: Ѕіейет пе 0$ і 
тіетіа. АпіоІоріа аампеј ргогу БшрагѕКіеј. УМуБог, 
рггекіай, мѕіер Тегеза РаБек-Мігрома. Магѕғама, 
1983, 207—220 (отрывки). 

— на русский язык. -- Григорий Цамблак (ок. 
1364—1420). Похвальное слово Евфимию. — В: 
Болгарская литература. Хрестоматия. Состави- 
тель В. Д. Андреев. Учебное пособие для филол. 
спец. вузов. М., 1987, 19—20 (отрывки). 

— на французский язык. — Вегпага, В. 1) Га 
ргіѕе де Тагпоуо раг 1ез Тигсѕ её Гехіїе ди раїгіагспе 
Ешһуте. - Іп: Вугапсе еї 1ез 5/ауєз. Ёийеѕ Фе сімійла- 
попѕ. МёЈапреѕ [уап Юијёеу. Рагіѕ, 1979, 28-39 (отры- 
вки); 2) Сгёвоіге ТѕатЫак (ХТУ--ХУ 5.). Ехігай де 
ГАроїорвіе ФЕиїуте. – Обгог, 5., 1980, 52, 86-89 (от- 


7. Творческое наследие Григория Цамблака 


рывок); 3) Рапёругідџе йи раїгіагспе Ешһуте де 
Тагпоуо раг Сгівогіј СатЫак. - КЕЅ, ІХ, 1988, 2, р. 
291—312. 

— на чешский язык — Росімаїпб 510уо Стірогіје, 
газКёВо агсібізкира, паёети зуаёти оїсі Емійтіомі, 
раїгіагсћи Тгпоуѕкёти. Роберпе}, о!бе. – Іп: 71а4у уёк 
Вшћагѕкеёћо ріѕетпісімї. МУбог (ехій оа Х до роёаіки 
ХУ ѕіоІеіі. Тгапзіацоп Уёпсез[ауа Веспуйома, ое 
Наиріома. Ргаћа, 1982, 342—363. 


Рукописи 

-- ХУ в. - 1) ГИМ, Барс. 350, лл. 72—100. 

— ХУІ в. - 2) ГБЛ, Муз. 3171, лл. 50—58 об.; 
3) ГБЛ, Овч. 261, лл. 159 об. — 184; 4) ГБЛ, Тих. 
631, лл. 168 об. — 189; 5) ЦНБ АНЛитССР, № 104/ 
193, лл. 24—43. 

— ХУП в. — 6) ГПБ, О.І. 222, лл. 255 об.—280 
об. 

— ХІХ в. — 7) ГБЛ, Унд. 1421, лл. 16—27; 8) 
ЦГИАЛ, ф. 1015, оп. 1, № 3, лл. 171—205 об. (ко- 
пия С. Н. Палаузова ркп. ГПБ, ОЈЛ. 222). 


5. Надгробное слово Киприану, митрополиту 
Киевскому Под 16 сентября. 
Заглавие: Григорїа, мниха и прозвитера, игзмена 
окитеди Плиндирьскый, надгровноє иже 
во склтых по истинн Випотанз, 
архнепископу росїисколау. 
Настомше 860 и с нам пострадати, о 
дози... 
Издания текста 

-- по Синодальной рукописи. -- Леонид, ар- 
хим. Надгробное слово Григория Цамблака рос- 
сийскому архиепископу Киприану. — ЧОИДР, 
1872, І, ч. У, 25—32; Ангелов, Б. Ст. Из старата 
бьлгарска, руска и сръбска литература. С., 1958, 
180—190; Русев, П. Естетика и майсторство на пи- 
сателите от Евтимиевата книжовна школа. С., 
1983, 230-237 (Н. Дончева-Панайотова); Дончева- 
Панайотова, Н. Словото на Григорий Цамблак 
за митрополит Киприан, Изд. „ПИК“ Велико 
Тьрново, 1995, с. 76--96, 98--108. 


Переводы 

— на английский язык. — М. Нерреїї. Тһе 
Ессіезіазіїса! Сагеег ої Сгерогу СатЫак. Г.оп4доп, 
1979, Аррепадїх, 109—120. 

— на болгарский язык. — Стара българска 
литература в седем тома. Т. 2. Ораторска проза..., 
209—215 (П. Русев, Н. Дончева-Панайотова); то же 
в: Русев, П. Естетика и майсторство на писатели- 
те от Евтимиевата книжовна школа, 238—245; Из 
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- РЕС АА 
Слово похол лмее, стуло САА 
м Е а. рб 
моло: вел а е ЛЕ 
точе У метри 0. БКО Аа 
СД, р 
сеем плот САСА по соте 
м 
ед ЧАСОТ рАШМАЯ А 
4 ж е 
всласть бпдаже С ечосисЬ 
— «чо «е 
= сла врач др ьо ссо си 
№ сот _— 4 « БЯ 
чета 4 сла ЧЛ ИСоАЛЬ остром 
сААроть нисо чо го нелее о азво 
масоле Є ТЕ А суд 
№ Ре 
тоса ря гора летие ри паль 
С гла «ди . 
нт епярадумерша в еттер 
початоть пост што ССО х 
т « 
днебвеомьорлеф пт со 
Ч Зум ть. опапА 
и. 7 - 
черабосльд ес сто га опеф 
РЕ Ре * - к 
аса Б. се лечоуЄ сусе ГРУ М 
ге ра 
отисо то 642 Иа сл 
Фоул мн беде руси тебеде 


навлсісиномчь ч епеведилл Уи нистон 


«А. Р 
офа кБць смз лисе Є "ду 
код Єсспидуаь сочи 6 «тина? 
але ла мого мч нь? а оу 
реечреєєсВв-долнчаєд дро а итттолл о 


Рес 


АН Л с ҷреви . 


Начало „Слова похвального Димитрию Мироточивому“ 
Григория Цамблака (Ркп. ГПБ, собр. М. П. Погодина, — 
1026, 20-х гг. ХУ в., л. 90) 


»Похвално слово за Киприан" от Григорий Цам- 
блак, в което е описано тьржественото посреща- 
не на митрополит Киприан в Тьрново през 1379 г. 
-- В: Биография на дружбата. Сборник. С. - М., 
1984, 26—28 (отрывок); Дончева-Панайотова, Н. 
Словото на Григорий Цамблак за митрополит 
Киприан. Между с. 96 и 97. Всего 17 страниц. 


Рукописи 

1) ГИМ, Син. № 235/384, ХУІ в., 236—245; 2) 
ЦГИАЛ, ф. 1015, оп.1, № 3, ХІХ в., лл. 409—412 
(копия С. Н. Палаузова Синодальной ркп.). 


6. Речь, произнесенная на ХУІ Вселенском цер- 
ковном соборе в Констанце 25 февраля 1418 г. 
Начало: Марпаз ргасіаѕ аро іттогіаіі аео, Беа- 
@ѕѕіте раїег, ди! те дірпит еїесії һііѕ Фіебиз розі 
{апѓат іасгигат ќат Чит! зсізтабів... 
Издания текста 
-- по Дневнику француского кардинала Жи- 
льома Филластре (ркп. середины ХУ в. — Рим, 
Библиотека Ватикана, № 4173 и 4175). — КіпКе, Н. 
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иг 


бдвцунитта 456 ‚Аль сірий - 
якісує парт є ьи пакиырьрокрын пе 
ра ур) ў лов А. в рае 
пи поло н езрь: сфАжсисил, ДА барно 
врата в фан теслатАЄМЬЄ 
жениха чне гедадеЧум й єп 
слане нпоненеЫы, СМА УнАЛА 0 
сад мал, ння ИАЛАДА стерла 
мкс стнлннсы тАк НА снегаєниє 
плакати шио САНИ А пуданингсьс 
птемнасиц нога ЕСА - ИПНИЗКАЛО річ Ы - 
нк логан пы том инен на | 
чисте. СДланек Ды к(аеы . 
«брачнаую со аер тесл- | ау 
ва пеене лт сі га ГА наала щі 
т вашачлатнялос тран! ЄМА-нтпл 
чесля, датрасня та . па ведгаун 
ко пра сёл жж віиео сте . пеевылАь 
сукаста доБльшнии у са, стає ида! 
ть пафастадії не "лимани, пане е р 
БАА тА ЧА тАААА пане е преске 
мале днина ма мочь ссоллАБЕ 
Фә каце денеи. м Х. А олАсАн с 
сутра веса лати е наші да нет 
лнйлА[ РУ е 27» Бета гдА. илАдлА 4 
Отрывок из, Слова похвального святым отцам в посте про- 


сиявшим и Антонию Великому“ Григория Цамблака (Ркп. 
ГПБ, собр. М. П. Погодина, — 1026, 20-х гг. ХУ в., л. 48) 


Ғогѕсһипреп пп ОцеЦеп гиг Сезсрісіїе 4ез Коп- 
зіапгег Коп2115. Аиѕ йет Таребисһ 4ез Кагаїпаї!5 
ЕШазѕіге. Райегбогп, 1889, 238—240; то же в: Пър- 
вев, Г., К. Банев. Срещата на Григорий Цамблак 
спапа Мартин У на събора в Констанц през 1418 г. 
— ИП, ХХХУПІ, 1982, 5, 117—120; то же см. с. 180-- 
187 настоящей книги; 


Переводы 

— на английский язык. — Гоопи$, Г. В.ТРре 
Соипсі! ої Сопбіапсе, ЕЧИеЯ апа Аппоѓаѓеа Бу 7. 
Н. Мипду апа К. М. Мооду. Весогаз оѓ Сімійла- 
поп. Ѕоигсеѕ апа За Ч1ез. Мої.63. Мем УогК — Іоп- 
Чоп, 1961, 435—437. 

— на болгарский язык. — Фай, Х. Бьлгарско 
културно наследство в Германия — Григорий Цам- 
блак на Вселенския събор в Констанц — 1418 годи- 
на. — ЛМ, ХУ, 1981, 10, 33—34; Първев, Г., К. Ба- 
нев. Срещата на Григорий Цамблак с папа Мартин 
У на събора в Констанц през 1418 г., 117—120. 

— на русский язык — см. с. 180 нащей книги. 


7. Похвальное слово отцам собора в Констанце 
Заглавие: Григорна, арунепископа Биєвъского и 
всем Роуси, слово похкалноЕ иже су Фро- 
лентїн и оү Бостентїи совороу галатом, 
нталогі и рилланом, и вс ГАЛАТОМ. 
Бако вас єъспрїнмемъ, 0 дроузи, кла- 
дыкы и тии, и вратил... 


Начало: 


Издания текста 

— по Виленской рукописи. — Никольский, Н. 
К. Материалы для истории древнерусской духовной 
письменности. УШ. Григория, архиепископа Киевс- 
кого и всея Руси, Слово похвальное, иже у Фролен- 
тии и у Костентии собору галатом, италом и римля- 
ном, и всем галатом. -- ИОРЯС имп. Ан, УШ, 1903, 
2, 70—75; то же в: СОРЯС имп. АН, І.ХХХХІ, 1907, 4, 
147—152; Мечев, К. Речь Григория Цамблака на Цер- 
ковном соборе в Констанце. -- Тһе Вшрапап Нізіогіса! 
Кеміеу, ІХ, 1981, 4, 90—93; с. 439—441 настоящей кни- 
ги; Пелешенко, Ю. В. Розвиток українскої ораторсь- 
кої та агіографічної прози кінця ХІУ — початку ХУІ 
ст. Київ, 1990, 117—118. Перевод на болгарский езык. 
— Спасова М. — В: Епохи, І, 1995, 78—82. 
Рукопись 

ЦНБ АН ЛитССР, № Е-19/105, ХУІ в., лл. 
364—367 об. 


Том П. Торжественное красноречие. Слова в 
честь святых 


1. Слово похвальное Димитрию Мироточивому. 
Под 26 октября. 

Заглавие: Григора, архієпископа Росїнскаго, слово 

ПОХЕАЛЬНОЕ сватомоу н славно 5 ВЕЛИКО- 

тұченике н мироточці Димитотю. 

Поєке Христова плотьскаго смотрЕнТа 

челов ком страшна вАШе смерть... 


Начало: 


Издание текста 

-- по Минейному списку. -- Памятники сла- 
вяно-русской письменности, изданные Археогра- 
фическою комиссиею. І. ВЧМ, собранные всерос- 
сийским митрополитом Макарием. Вып. 6. Ок- 
тябрь, дни 19—31. СПб. 1880, стлб. 1913—1920. 
Перевод 

— на болгарский язык. — Стара българска 


литература в седем тома. Т. 2. Ораторска проза..., 
235—240 (В. Тьпкова-Заимова). 


336 Шифр. ркп. не установлен. По мнению ар- 
химандрита Леонида, сборник принадлежал 
храму св. Георгия и хранился под № 50, в 8- 
ку („Слова Григория архиепископа“). Другое 


Рукописи 

— ХУ в. - 1) ГПБ, Пог. 1026, 20-х гг.ХУ в., 
лл. 90—96; 2) Рил. 61, 1479 г., лл. 236 об.—239; 3) 
ГБЛ, Никиф. 31, лл. 263—272; 4) ГБЛ, Тр.С. 746/ 
1900, лл. 79—85 об.; 5) ГБЛ, Тр. С. 749/1645, лл. 
420—428; 6) ГПБ, Кб. 19/1258, лл. 386 об.—394 об.; 
7) ГПБ, Вяз. О 279, лл. 149 об--161; 8) ГПБ, Пог. 
857, лл. 183 об.—190 об.; 9) ГПБ, Пог. 1011, лл. 583 
об.—589. 

— ХУ-ХУІ вв. — 10) ГБЛ. Вол. 142/503, лл. 
260—270; 11) ГБЛ, Тих. 242, лл. 19 об.—20 (нача- 
ло); 12) ГБЛ, Унд. 560, лл. 38 об.—41; 13) ГИМ, 
Воскр. 107, лл. 84—89 об.; 14) ГИМ, Чуд. 61/263, 
лл. 117-127; 15) ГПБ, Пог. 857, лл. 183 об.—190. 
—ХМІ в.—16) ГПБ, Соф. 1318, 1541 г., лл. 425-426 
ол.; 17) ГБЛ, Муз. 6456, 1542 г., лл. 329—335; 18) 
ГИМ, Щук. 432, 1548 г., лл. 129—136; 19) ГИМ, Син. 
785/987, ок. 1550 г., лл. 827 об. — 833; 20) ГИМ, 
Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 921 об.—924 об.; 21) 
ГИМ, Син. 797/175, ок. 1550 г., лл. 1429 об.—1435; 
22) ГПБ, Е.1.444, 1554 г., лл. 220—227; 23) ГПБ, Сол. 
620/501,1568 г., лл. 622—629; 24) Афон. Павл.?* 25) 
БАН СССР, 21.4.4, лл. 147—154; 26) ГБЛ, МДА 1.89, 
лл. 493 о6.—520; 27) ГБЛ, Тр. С. 777/1924, лл. 151— 
159; 28) ГБЛ, Тр.С. 786/1659, лл. 290—300; 29) ГБЛ, 
Унд. 575, лл.177—185; 30) ГБЛ, Унд. 1086, лл. 121— 
128; 31) ГИМ, Вахр. 92, лл. 116—123; 32) ГИМ, Син. 
170/781, лл. 337—340 об.; 33) ГИМ, Син. 235/384, 
лл. 205 об.—212 об.; 34) ГИМ, Чуд. 62/264, лл. 601— 
607; 35) ГПБ, Пог. 657, лл. 62 об.— 67 об.; 36) ГПБ, 
Пог. 1011, лл. 583 об.--589; 37) ГПБ, Пог. 1153, лл. 
264—271; 38) ГПБ, Сол. 643/830, лл. 144 об.—153 
об.; 39) ГПБ, Соф. 1335, лл. 404—408; 40) ГПБ, Соф. 
1358, лл. 464—469. 

— ХҰІ—ХУП вв.; 41) ГПИБ, Рук. 4/оик 29, тет- 
радь № 36, 8 лл.; 42) ГБЛ, Больш. 20, лл. 199--204 
об.; 43) ГБЛ, Муз. 20, лл. 199—204; 44) МИР, № 72 
(4.3.2), лл. 317—321 об. 

— ХУП в. — 45) ГИМ, Чуд. 6/308, 1600 г., лл. 
546—552 об.; 46) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 224 
об.--232; 47) БАН СССР, Арх. Красног. 36, лл. 280 
об.—287 об.; 48) ГБЛ, Овч. 282, лл. 391—400; 49) 
ГБЛ, стр. 55, лл. 501—509 об.; 50) ГБЛ, Унд. 590, 
лл. 125—135; 51) ГИМ, Син. 236/386, лл. 225 об.- 
232 об.; 52) ГИМ, Ув. 1°, 334/386 (614), лл. 231 об. 


третье мнение принадлежит Порфирию Ус- 
пенскому: в 1858 г. он отметил, что сборник 
хранился под № 20 (ЛО Архива АНСССР, ф. 
118, № 160, л. 225). 


предположение — номер рукописи был 31-й, 
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—238; 53) ГПБ, Волк. 62, лл. 126—132; 54) ГПБ, 
Тит. 917/3003, л. 64 об.—77; 55) ГПИБ, Рук./оик 10, 
тетради № 84—85, 7 лл. 

— ХІХ в. — 56) БАН СССР, 13.7.14, 1886 г., л. 
6 (отрывок); 57) ГИМ, Ув. 2008/633 (487), лл. 104— 
115; 58) ГПБ, Волк. 3, лл. 122—126, 59) ЦНБ 
АНУССР, КДА 103, лл. 84 об.—87. 


2. Слово похвальное страстям Димитрия Ми- 
роточивого. 

Под 26 октября. 
Заглавие: Месца чктакра кз. Страсть скатаго 
моученика Хонстова Дїмитрєа. Слово 
скатаго Григорїа, архієпископа Росфис- 
каго, похвално. 
Пон ДААаксимьмни 5% Блаженінын Ди- 
митрен в Оғабни граді... 


Начало: 


Издание текста 

— по ркп. ЦГАДА, ф. 181, № 451/919, ХУ-- 
ХУ! вв., лл. 74 об.—83. — См. с. 441--446 настоя- 
щей книги. 


Рукописи 

1) ЦГАДА, ф. 181, № 451/919, ХУ--ХУІ вв., 
лл. 74 о6.—83; 2) БАН СССР, Арх. д. 142, лл. 71 об. 
—77; 3) ГБЛ, Рум. 436, ХУІ в., лл. 64—72 об.; 4) 
ГБЛ, Виф. сем. 95, ХУШ в., лл. 45 об.—49. 


3. Слово похвальное трем отрокам и пророку 
Даниилу. 

Под 17 декабря. 
Заглавие: Григоріа, мниха и прозвит ра слово пох- 
кальног СКАТЫИ трейъ трокомть и 
Даньна$ пророке, и тако искоушента и 
напасти науюдать сватьмих на «ЕТ 
гавлєнїє тку" доврчдістели, н сватомь 
причацніи. 
С) пророкъ ви оувм пропок даша 
ЕЪЧЕЛОВ'ЁЧЕНЇЕ слова, ЕН ЖЕ и овразы 
назнаменаша... 


Начало: 


Издание текста 

— по Минейному списку. — Памятники сла- 
вянорусской письменности, изданные Археогра- 
фическою комиссиею. І. ВЧМ, собранные всерос- 
сийским митрополитом Макарием. Вып. 11, Де- 
кабрь, дни 16—17, М., 1904, стлб. 1167—1184. 
Рукописи 

— ХУв. — 1) ГБЛ, Унд. 1086, лл. 304—311; 2) 
ГБЛ, Чув. 14, лл. 174—183 об. (А. А. Турилов); 3) 
ЦНБ АНУССР, КДА 494/1658, лл. 105—123. 

— ХУ-—ХУ вв. - 4) ГБЛ, Вол. 195/593, 
лл.188—203 об.; 5) ГБЛ, МДА ПІ. 86, лл. 494—499 
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об.; 6) ГБЛ, Унд. 560, лл. 83—89; 7) ГИМ, Чуд. 61/ 
263, лл. 174—195. 

— ХҮІ в. — 8) ГИМ, Син. 787/989, ок. 1550 г., 
лл. 331—337; 9) ГИМ, Син. 799/177, ок. 1550 г., лл. 
457—464; 10) ГПБ, Е.1. 444, 1554 г., лл. 436—451; 
11) ГБЛ, МДА, І. 90, лл. 359—375; 12) ГИМ, Ув. 4°, 
1051 (409), лл. 403—413; 13) ГИМ, Чуд. 63/265, 
лл.254 об. — 270; 14) ГПБ, Пог. 669, лл. 94-113; 15) 
ГПБ, Пог. 1011, лл. 589 об.—603 об.; 16) б. Мин. 
ГМ 170, местонахождение не установлено; 17) 
ЦНБ АН УССР, КДА Поч. 9/103, лл. 45—51. 

— ХМІ--ХУПІ вв. — 18) ГИМ, Ув. 1°, 1035(486), 
лл. 329 об.--342 об.; 19) МИР, № 72 (4.3.2), лл. 317— 
321 об. 

— ХУП в. — 20) ГИМ, Ув.1°, 1041/319 (264), 
лл. 530 об.—547; 21) ЦНБ АН ЛитССР, № 80/189, 
лл. 171—181 об. 

— ХУПІ в. — 22) ИРЛИ, Перетц 223, лл. 228— 
241 об. | 

— ХХ в. — 23) Афон. Пантелеймонов 
монастырь, № 111, лл. 335—360 (А. А. Турилов). 


4. Слово, похвальное святым отцам, в посте 
просиявшим, и Антонию Великому. 

Под 20 декабря (читается в субботу недели 
Сыропустной). 
Заглавие: Григортл, смиренаго инока и прЕЗкитера, 
слово похкал'ноє оцем'к преподокньмигь 
в соуввот$ Сьіропостною. 
Хошоу къ похвал фтщь мзыкъ 
подкнгноути... 
Издание текста: 
Соборник, М., 1647, лл. 232--256. 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) ГПБ, Пог. 1026, 20-е гг., ХУ в., 
лл. 48—75; 2) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 19 об.—22 об. 
(отрывок); 3) ГБЛ, МДА П. 48, 1497 г., 59--78; 4) 
ГБЛ, Никиф. 336, лл. 142—174; 5) ГБЛ, Тр. С. 753/ 
1629, лл. 462--494 (руки Пахомия Серба); 6) ГПБ, 
Кб. 16/1193, лл. 58 об. — 92 об. . 

— ХУ-ХУЇ вв. — 7) ГБЛ Вол. 142/503, лл. 
227—260. 

— ХУІ в. — 8) ИРЛИ, Величк. І, 1511 г., лл. 
149—170; 9) ГБЛ, МДА П. 47, 1524 г., лл. 89 об.— 
103; 10) ГИМ, Син 794/996, ок. 1550 г., лл. 848 об. 
—859 об.; 11) ГИМ, Син. 797/177, ок. 1550 г.; 12) 
ГБЛ, Тр.С. 133/1560, 1556 г., лл. 559—597; 13) Афон. 
Павл.; 14) БАН СССР, 33.15.3, 1 л. (отрывок); 15) 
БАН СССР, Арх. ком. 84, лл. 291—330; 16) БІБ, 
№ 68, лл. 252 об.—273; 17) ГБЛ, МУЗ. 3172, лл. 177 
—218 об.; 18) ГИМ, Вахр. 92, лл. 168 об.—196; 19) 


Начало: 


ГИМ, Син. 235/384, лл. 47 об.—72; 20) ГИМ, Чуд. 
54/256, лл.178--204 об.; 21) ГПБ, Кб. 15/1092, лл. 
112 об.—135 об.; 22) ГПБ, Кб. 60/185, лл. 203—205 
об.; 23) ГПБ, ОЛДП, Е. 208, лл. 163—191; 24) ГПБ, 
ОЛДИ, Е 421, лл. 1—8 об.; 25) ГПБ, Пог. 1131, лл. 
61 об.—83; 26) ГПБ, Сол. 531/202, лл. 507—546; 27) 
ГПБ, Сол. 644/850, лл. 395—444 об.; 28) ГАКО,б. 
Тв. муз. 138/3462, лл. 464—495 об.; 29) ЦНБ АН 
ЛитССР, № 256/159, лл. 28—45 об.; 30) ЦГАДА, ф. 
ЦГАЛИ 14/80, лл. 133 об.—161 об.; 31) ЦГАДА, ф. 
ЦГАЛИ 84, лл. 217—248 об. 

— ХМІ--ХУМП вв. — 32) ГПБ, Сол. 239/7, 318— 
352 об. 

— ХУП в. — 33) БАН СССР, Арх. д. 152, лл. 
90—127 об.; 34) БАН СССР, Арх. д. 267, лл. 534— 
558; 35) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 58 об.--85 об.; 
36) БАН СССР, Арх. с. 157, лл. 1—31; 37) БАН 
СССР, Арх. с. 789, лл. 1—30 об.; 38) БАН СССР, 
Арх. ком 212, лл. 291-331; 39) ГБЛ, Унд. 1157, лл. 
11—24 об.; 40) ГБЛ, Рог. 585, лл. 202—231;41) ГИМ, 
Воскр. 155, лл. 252—279 об.; 42) ГИМ, Син. 236] 
386, лл 49—76; 43) ГИМ, У. 1233 (68), лл. 31—46; 
44) ГПБ, Пот. 960, 1621 г., лл. 14—51 об.; 45) ГПБ, 
Сол. 242/6, лл. 330—387 об.; 46) ГПБ, Сол. 366/1054, 
лл. 197—225; 47) ГПБ, Сол. 462/638, лл. 265—306 
об.; 48) ГПБ, Сол. 474/651, лл. 788—811 об.; 49) 
ГПЬ, Сол. 529 (Анз. 7), лл. 146—175 ( из печ. Со- 
борника); 50) Филиал ГАТО, № 229/171, лл. 151— 
172 об.; 51) ГПБ, О.І. 225, лл. 537—573 об.; 52) ЦНБ 
ОН ЛитССР, № 80/189, лл. 519—534. 

— ХУШ в. — 53) БАН СССР, 17.8.29, лл. 20 
об.--21 (отрывок); 54) ГБЛ, Опт.569, лл. 19 об.— 
22 об. (отрывок); 55) ГИМ, Вахр. 762, лл. 143—158. 

— ХІХ в. — 56) ГИМ, Муз. 1728, 1804 г., лл. 
38—39 об. (отрывок); 57) ГПБ, Е.1.586, 1845 г., лл. 
40—58; 58) ГБЛ, Шиб. 52, лл. 240—265. 


Несохранившиеся рукописи 
59) б. БНБ, № 424/337, ХУІ в., л. 343 об. и сл. 


5. Слово похвальное сороковым мученикам. 
Под 9 марта. 
Заглавие: Григорт^, мниха и презвитера, игзмЕНА 
оБитеди Пантократоровы, слово поувално 
СВАТЫДЬ ВЕЛИКОМУЧЕНИКОМ ОХ ЧЕТЫрЕ- 
ДЕСЛТИАЬ,. 


Начало: — лима пророк ови оуво попов дашЕ въче- 
длов'Бченіє слова... 
Не издано. 
Рукописи 


— ХУ в. — 1) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 94 об.— 104; 
2) ГИМ, Барс, 350, лл. 34 об.—45. 


— ХУІ в. — 3) ГИМ, Син. 790/992, ок. 1550 г., 
лл. 87 06.—91 об.; 4) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 
г., лл. 859 о6.—862 об.; 5) ГБЛ, Вол. 132/487, 1567 
г., лл. 85—88 об.; 6) ГПБ, Соф. 1356, 1598 г., лл. 
713—721 об.; 7) БПБ, — 68, лл. 118 об.—125; 8) 
Афон. Павл.; 9) ГБЛ, Писк. 125, лл. 229—241; 10) 
ГИМ, Вахр. 92, лл. 1—7 об.; 11) ГИМ, Син. 235/ 
384, лл. 72—79; 12) ГПБ, Пог. 1131, лл. 84—95; 13) 
ГПБ, Соф. 1423, лл. 173 об.—185 об.; 14) ЦНБ АН 
УССР, КДА 37, лл. 216 об.—226. 

— ХУП в. - 15) ГИМ, Чуд. 10/312, 1600 г., лл. 
115 об.—123 об.; 16) ГБЛ, Тр. С. 675/1614, 1630 г., 
лл. 2—11; 17) ЦНБ АН УССР, Музей КДА 416/674, 
1671 г., лл. 257—264; 18) БАН СССР, Арх. д. 485, 
лл. 86—94; 19) ГБЛ, Олон. 14, лл. 85—91 об.; 20) 
ГБЛ, Унд. 1157, лл. 24 об.—27; 21) ГИМ, Син. 236/ 
386, лл. 76—84 об.; 22) ГИМ, Ув. 1°, 1790/949 (370), 
лл. 230 об.—233; 23) ГПБ, ОЛДП Е490, лл. 198 об. 
—209 об.; 24) ГПБ, О.І. 222, лл. 247—255; 25) ЦГИ- 
АЛ, ф. 834, оп. 3, № 3920, лл. 120—128; 26) ЦНБ 
АН УССР, КДА 168/43, лл. 265 об.—277. 

— ХІХ в. — 27) ГПБ, Е.1.586, 1845 г., лл. 65— 
70; 28) ЦНБ АН УССР, КДА 105, лл. 49—53. 


6. Слово похвальное первомученику Стефану. 
Под 27 декабря. 

Заглавие: Грігорїа, см'єреннаго митрополита Өѕсис- 

каго, ПОХВАЛНОЕ светол прькомучинико 

и архідіакона Стефан. Благослови, коче. 

Хоців вЕн'ць нсплести прькомо к ньч- 

нику И НЕДОЗМЕЮ КЪ ТОЛИК ВЕЛИЧЬСТВУ... 


Начало: 


Издание текста: 

Иванова, К. Похвално слово за първомъче- 
ник Стефан от Григорий Цамблак. — В: Старо- 
българска литература, 18. С., 1985, 98--106. 

Рукопись — БПБ, № 68, ХУІ в., лл. 242—252. 


7. Первое слово похвальное великомученику Ге- 
оргию. Под 23 апреля. 

Заглавие: Григорйа, мниха и презвитера, нготена 
хоБители Пантократоровы, слово поҳЕдлно 
сато велико еъ моучениціку и 
пов Едоносце Георгію. 

Бъчера, любимици, светлын воскресенїа 
праздноваҳомъ праздник... 


Начало: 


Издание текста 

— по Минейному списку. -- Памятники сла- 
вянорусской письменности, изданные Археогра- 
фическою комиссиею. Т.ВЧМ, собранные всерос- 
сийским митрополитом Макарием. Месяц апрель, 
тетр. Ш, дни 22—30. М., 1915, стлб. 884—900. 
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биниіннойдікіт б 
попом в атн, НЕ навашм 
бн ивиб мі ваъ. 


пруди . & . 


Книжники за 
перепиской книг в 
монастьрском 


фар Наоко у рате , или т 
снарнякомм , є СА БО зра а 


понфжіне інапокийміва тіж 1 
скриптории (Ркп. | й Бо ара 


тю. си шлиднпапналнојеіе С 
Я казвлышаС по бане нА ениб 


«Гадни + лиййбпрінлчтольсу 


ГБЛ, Муз. 8663, 
Лицевое Житие 
Сергия Радонежс- 


кого, конец ХИТ — паненка маннійванців з єкт 
начало ХИП в., л. 4) п 


Рукописи 

-- ХУ в. — 1) Монастырь Путна (Румыния), 
№ 31 571 (551), 1474 г., лл. 11 об.—22; 2) БРАН, № 
305 (6. Нац. музей древностей, № 150/368), лл. 212— 
221; 3) БРАН, № 152 (б. Ням. 86/79) лл. 171—179; 
4) БРАН, № 153 (6. Ням. 87/15), лл. 262—274; 5) 
ГБЛ, Тих. 243, лл. 89—103; 6) ГБЛ, Тр. С. 746/1900, 
лл. 196—209; 7) ГБЛ, Тр. С. 754/1644, лл.43 об.— 
58; 8) ГПБ, Пог. 857, лл. 169—183 об.; 9) ГПБ, Соф. 
71276, лл. 226—234; 10) ЦИАМ, собр. ркп. № 317, 
лл. 273 об.—282. 

— ХУ—ХУ! вв. — 11) ГБЛ, МДА ПІ. 86, лл. 
377 06.—381 об.; 12) ГБЛ, Унд. 560, лл.213 об.— 
217; 13) ГИМ, Воскр. 107, лл. 356—368. 

— ХУІ в. — 14 ГИМ, Шук. 432, 1548 г., лл. 342 
06.—359 об.; 15) ГИМ, Син. 791/993, ок. 1550 г., лл. 
284—289; 16) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 
924 об.—932; 17) ГБЛ, Вол. 132/487, 1567 г., лл. 118— 
125; 18) Афон. Павл.; 19) БАН СССР, Арх. д. 102, 
лл. 65—79 об.; 20) БПБ, № 68, лл. 170 об.--181; 2) 
ГАЯО, № 418 (622), лл. 295—315; 22) ЛНБ АН 
УССР, АСП 2, лл. 99 об.--108; 23) ГБЛ, Ег. 34, лл. 
418—429; 24) ГБЛ, МДА 1.93, с. 359—384; 25) ГБЛ, 
Тр. С. 199/1640, лл. 378—403; 26) ГБЛ, Тр. С. 646/ 
1648, лл. 70 об.—89; 27) ГИМ, Син. 235/384, лл. 212 
об.--227; 28) ГПБ, Пог. 833, лл. 19 об.—39; 29) ГПБ, 
Соф. 1276, лл. 226—234; 30) ГПБ, Соф. 1356, 1598 
г., лл. 905—918 об.; 31) ГПБ, Соф. 1423, лл. 245— 
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264 об.;32) ГИМ, Епах. 463, лл. 181—200; 33) Мо- 
настырь Драгомирна (Румыния) № 1828/739, лл. 
8—19; 34) СНБ, № 300, лл. 244 об.—261; 35) СНБ, 
№ 665/266, лл. 244 об.—261. 

-- ХУП в. — 36) ГИМ, Чуд. 11/313, 1600 г., лл. 
448 об.—460; 37) Афон. Хил. 444, 1626 г., лл. 296-- 
311; 38) БАН СССР, Арх. Красног. 39, лл. 564— 
588 об.; 39) БАН СССР, Ник. 16, лл. 647—666; 40) 
ГПБ, Пог. 808, лл. 102 об.—128; 41) ГПБ, Пог. 825, 
лл. 196 об. № 222 об.; 42) СНБ, № 1050, лл. 153— 
161. 

— ХУШ в. - 43) БАН СССР, 33.7.10, лл. 234— 
244; 44) БАН СССР, Друж. 337, лл. 245—256 об.; 
45) ГБЛ, Стр. 56, лл. 707—722; 46) ГПБ, Волк. 63, 
лл. 234 об.—261 об.; 47) ЦНБ АН УССР, КДА 529, 
лл. 58—64. 

— ХІХ в. - 48) ГПБ, Е.І.586, 1845 г., лл. 116— 
120; 49) ЦНБ АН УССР, КДА 103, лл. 77 об.—84. 


Несохранившиеся рукописи 

50) б. БНБ, № 449/457, ХУ в., лл. 209 об.— 
219 об.; 51) б. БНБ, № 1246, ХУП в., лл. 149 об.— 
157 об. 


Неустановленные рукописи 
52) Афон. Павл. № 30, Панегирик ХУІ в.; 53) 
Афон. Павл. № 15 (по Леониду). - 


8. Второе слово похвальное великомученику Ге- 
оргию. 
Под 23 апреля. 
Заглавие: Грїгцїа, мниха и презвитера, игзилена 
овитфли Пандократчровы, слово по- 
ХЕАЛЬНОЕ СВАТОМ$ ВЕЛИКОМЖЧЕНИК$ 
Гешогіїв. 


Начало: Велико кЕкоғ и чюда плъно Ажжьстко... 


Издание текста 

-- по списку Гавриила Урика 1441 г. (БРАН, 
-- 165, лл. 158—170 об.) -- Яцимирский, А. И. Из 
истории славянской проповеди в Молдавии. Не- 
известные произведения Григория Цамблака, по- 
дражания ему и переводы монаха Гавриила — 
ПДПИ, СЕХШ. СПб., 1906, приложение, 14—31. 
Рукописи 

1) БРАН, № 165 (6. Ням. 20), 1441 г., лл. 158— 
170 об.; 2) Монастырь Путна (Румыния), № 31/571 
(551), 1474 г., лл. 44—58 об.; 3) Монастырь Драго- 
мирна (Румыния), № 1828/739, ХУІ в., лл. 42—56 
об.; 4) ЛНБ АН УССР, АСП 2, ХУІ в., лл. 126—135 
об.; 5) БАН СССР, 13.7.35 (6. Яц. 105), ХІХ в., лл. 
29—86. 


9. Слово похвальное на Рождество Иоанна Пре- 
дтечи. 
Под 24 июня. 
Заглавие: Григорїта, инока и ПрЕзвитера, слово на 
Рождестко Предотєчи и крестителА 
Ізанна. 
Начало: ВБреститель намъ днесь раждааетсл... 
Не издано. 
Пересказ на русский язык с цитатами 
Первое путешествие в Афонские монастыри 
и скиты архимандрита, ныне епископа, Порфирия 
Успенского в 1845 г. Ч. І. Отделение второе. Ки- 
ев, 1877, 52—54. 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) ГПБ,Пог. 1026, 20-е гг. ХУ в., 
лл. 96—113; 2) ГБЛ, Муз. 9091, лл. 35—47; 3) ГБЛ, 
Никиф. 31, лл. 150 об.—169 об. 

— ХУ--ХУІ вв. — 4) ГБЛ, Тих. 242, лл. 28—45 
об.; 5) ГБЛ, Тр. С. 764/1876, лл. 205—224 об.; 6) 
ГПБ, Соф. 1322, 1541 г., лл. 185—188 об. 

— ХҮІ в. — 7) ГИМ, Син. 793/995, ок. 1550 г., 
лл. 370 об.—377 об.; 8) ГИМ, Син. 794/996, от. 1550 
г., лл. 879—886; 9) ГИМ, Син. 803/181, ок. 1550 г., 
лл. 887—949 об.; 10) ГБЛ, МДА 1.94, 1558 г., лл. 
254 ол.—260; 11) ГБЛ, Вол. 132/487, 1567 г., лл. 169 
об.—177; 12) Афон. Павл.; 13) ГБЛ, Писк. 125, лл. 
289 об.—312; 14) ГИМ, Вахр. 92, лл. 21 об.—35 об.; 
15) ГИМ, Син. 783/89, лл. 293—309; 16) ГИМ, Син. 
235/384, лл. 114—129; 17) ГПБ, Пог. 947, лл. 251— 
259; 18) ГПБ, Пог. 948, лл. 175—181; 19) ГПБ, Пог. 
1131, лл. 152—169 об.; 20) ГПБ, Сол. 370/1050, лл. 
101 06.—118 об.; 21) ГПБ, Е.1.881, лл. 359—372; 22) 
ЦНБ АН ЛитССР, № 105/199, лл. 215 об.—226 об. 

— ХУП в. — 23) ГИМ, Чуд. 13/315, 1600 г., лл. 
321—337 об.; 24) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 130 
0об.—145 об.; 25) БАН СССР, Арх. Красног. 24, лл. 
133—146; 26) ГБЛ, Лук. 89, лл. 446—451 об.; 27) 
ГБЛ, Ор 1134, лл. 350—360 об.; 28) ГБЛ, Ор пост. 
1969 г.,—362, лл. 187 об.—210; 29) ГБЛ, Унд. 1157, 
лл. 52—62; 30) ГИМ, Син. 236/386, лл. 124 об.— 
141; 31) ГИМ, У. 1°, 1056(523), лл. 293—309; 32) 
ГПБ, ОЛДП Е.490, лл. 251 об.—271 об.; 33) ГПБ, 
0.1.222, лл. 178 об.—197; 34) ГПБ, Пог. 947, лл. 
244—252; 35) ЦНБ АН УССР, КДА 168/43, лл. 277 
об.--300; 36) ЦГИАЛ, $. 834, оп. 3, № 3922, лл. 209 
06.—304 об. 

— ХУШ в. - 37) БАН СССР, 33.1.10, 1720 г., 
лл. 359—366 об.; 38) БАН СССР, 37.7.9., лл. 112 
об.--126; 39) БАН СССР, 33.71.10, лл. 260—271 об.; 
40) БАН СССР, Калик. 61, лл. 222—229 об.; 41) 


ГБЛ, Рум. 437, лл. 612-622 об.; 42) ГБЛ, Тих. 377, 
лл. 225 об.--258; 43) ГПБ, Тит. 120/1323, лл. 38—48 
об. 

— ХУП--ХГХ вв. — 44) ГПБ, Волк. І, лл. 103— 
113 об. 

— ХІХ в. — 45) ГПБ, Е.І. 586, 1845 г. лл. 70— 
80; 46) ГБЛ, Рог. 724, лл. 141—161 об.; 47) ГПБ, 
Волк. 20, лл.297—310; 48) ГПБ, НСРК 1948 г., Е 
100, лл. 363 об.—376 об.; 49) ННВ АН УССР, КДА 
103, лл. 68—77. 
10. Слово похвальное апостолам Петру и Пав- 
лу. 

Под 29 июня. 
Заглавие: Гонгорйа, мниха и презкитера, слово поҳвал'ноє 

свАТЫМЪ и Берҳовнымъ апостолон”ь Пето 


и Пака8. 
Начало: Босідше намъ днесь св'Єтила ВЕЛИКА И не 
заходимам... ў 
Не издано. 
—_-.. У 
Рукописи 


— ХУ в. - 1) ГБЛ, Муз. 9091, лл. 47—64 об.; 
2) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 170—197; 3) ЦНБ АН УССР, 
КДА 494/1658, лл. 458 об.—485. 

— ХУ—ХУ в. — 4) ГБЛ, Тих. 242, лл. 45 об.— 
70; 5) ГИМ, Тр. С. 764/1876, лл. 296 об.—327. | 

— ХУІ в. - 6) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., 
лл. 886—896 об.; 7) ГИМ, Син. 803/181, ок.1550 г., 
лл. 586—598; 8) ГБЛ, МДА І. 94, 1558 г., лл. 285 
об.—295; 9) ГБЛ, Вол. 132/487, 1567 г., лл. 182 об. 
—193; 10) Афон. Павл.; 11) ГБЛ, Стр. 53, лл. 141 
об.—162; 12) ГИМ, Вахр. 92, лл.35 об. -56; 13) ГИМ, 
Син. 783/89, лл. 435—457; 14) ГИМ, Син. 235/384, 
лл. 129—150 об.; 15) ГПБ, Пог. 1131, лл. 170—195; 
16) ГПБ, Сол. 370/1050, лл. 173—197; 17) ГПБ, Соф. 
1428, лл. 34 об.—54 об.; 18) ГПБ, Соф. 1500, лл. 
184—195 об. 

— ХМІ--ХУПІ вв. — 19) ГПБ, Соф. 1459, лл. 
133—172. 

— ХУП в. — 20) ГИМ, Чуд. 13/315, 1600 г., лл. 
480—502 об.; 21) БАН, Арх. д. 485, лл. 146—169 об.; 
22) БАН, Арх. Красног. 24, лл. 160 об.—180; 23) 
ГБЛ, Ор 1134, лл. 367—383; 24) ГБЛ Ор. пост. 1969 
г., № 36.2, лл. 210 об.--241 об.; 25) ГБЛ, Унд. 1157, 
лл. 62-76; 26) ГИМ, Син. 236/386, лл. 141 об. — 165; 
27) ГПБ, 0.1.222, лл. 197—219; 28) ГПБ, Пог. 820, 
лл. 329 об.—348 об.; 29) ГПБ, Сол. 633/515, 1637 г., 
лл. 270—295; 30) Рим, Библ. Ватикана, Уаї. $!ауо 
12, лл. 118-136; 31) ЦГИАЛ, ф. 834, оп. 3, — 3922, 
лл. 430 об.—448; 32) ЦНБАН УССР, КДА 168/43, 
лл. 300 об.— 334. 
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— ХУШ в. — 33) БАН СССР, 33.1.10, 1720 г., 
лл. 407—418 об.; 34) БАН СССР, 33.7.9, лл. 140 об. 
—158; 35) БАН СССР, 33.7.10, лл. 272—285 об.; 36) 
БАН СССР, Калик. 61, лл. 294—306 об.; 37) ГБЛ, 
Рум. 437, лл. 623—638 об.; 38) ГПБ, Волк. 63, ХУШ 
в., лл. 262—301 об.; 39) ГПБ, Тит. 120/1323, лл. 22 
—37 об. 

— ХІХ в. — 40) ГПБ, Е.1.586, 1845 г., лл. 80— 
93; 41) ГБЛ, Рог. 724, лл. 162—191 об.; 42) ГПБ, 
НСРК, 1948 г. Е 100, лл. 418—436 об. 


11. Слово похвальное пророку Илье. 

Под 20 июля. 
Заглавие: Григорига, мниха и прозвитера, иг мена 
хокители Пандократоровы слово похкаль- 
ноЕ свлтомз пророку и коговидця Пати. 
Пророцы оуво вси о воплошении сына Ед- 
ннороднаго пропок дати послани Быша... 


Начало: 


Издания текста: 

Пролог. Март--август. М., 1643, лл. 675—688 
об. и в других изд. Пролога, например: Пролог. 
Март--август. Изд. 6. М., 1856, лл. 54—57. 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) б. Крушедолского монастыря 
(Югославия) № 70, начала ХУ в., лл. 356—360 об. 
(местонахождение не установлено); 2) БАН СССР, 
Яц. 13.3.21, 1462 г., лл. 1—8; 3) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 
197 об.—212 об.; 4) ГБЛ, Ор. 864, лл. 59 об.—67 
об.; 5) ГБЛ, Тр. С. 678/413, лл. 396 06.—414 об.; 6) 
ГБЛ, Тр. С. 753/1 228. лл. таге отрывок ру- 
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лл. 56— -72; 9) ГИМ, Чуд. 20/20, лл. 304—313 86: 
10) ГПБ, Соф. 1376, лл. 161 об.—171 об. 

— ХУ—ХУІ вв. — 11) ГБЛ, Тих. 242, лл. 70— 
84; 12) ГБЛ, Унд. 560, лл. 304—312. 

— ХУІ в. — 13) ГПБ, Соф. 1323, 1538 г., лл. 
177—180 об.; 14) ГИМ, Шук. 432, 1548 г., лл. 490 
об.--507 об.; 15) БАН СССР, 21.3.5, 1552 г., лл. 170 
о6.—180 об.; 16) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 
244 об.—249; 17) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., 
лл. 896 об.—903; 18) ГИМ, Син. 804/182, ок. 1550 
г., лл. 332—338, 19) ГБЛ, Вол. 132/487, 1567 г., лл. 
217 06.—224; 20) ГПБ, Е.І. 686, 1594 г., лл. 282—294 
об.; 21) Афон. Павл.; 22) ЛНБ АН УССР, АСП 68, 
лл. 178—185; 23) ЛНБ АНУССР, АСП 99, лл. 59- 
67 об.; 24) ГБЛ, Вол. 186/573, лл. 293—294 (отры- 
вок); 25) ГБЛ, Ег. 34, лл. 483—494; 26) ГБЛ, МДА 
1.95, лл. 340—404 об.; 27) ГБЛ, Никиф. 376, лл. 243— 
265 об.; 28) ГБЛ, Овч. 218, лл. 351—359; 29) ГБЛ, 
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Тих. 705, лл. 16 об.—36 об.; 30) ГИМ, Вахр. 92, лл. 
57—70 об.; 31) ГИМ, Син. 235/384, лл. 150 об.— 
163 об.; 32) ГПБ, Кб. 33/1100, лл. 675—696 об.; 33) 
ГПБ, Пог. 947, лл. 190 об.—197; 34) ГПБ, Пог. 1131, 
лл. 196—211 об.; 35) ГПБ, Сол. 531/202, лл. 470— 
486 об.; 36) ГПБ, Соф. 1195, лл. 346 об. — 368; 37) 
ГПБ, Соф. 1420, лл. 98 об.—110; 38) ГПБ, Соф. 1420, 
лл. 98 об.—110; 39) ГПБ, Соф. 1490, лл. 151—166; 
40) ГПБ, Е.1.881, лл. 419—431; 41) ЦНБ АН 
ЛитССР, № 105/199, лл.305 об.--315; 42) ЦНБ АН 
ЛитССР, № 329/310, лл.169—179; 43) ЦНБ АН 
УССР, КДА 28, лл. 176—189; 44) ЦНБ АН УССР, 
КДА 43, лл. 219—223. 

— ХМІ--ХУП вв. — 45) БАН СССР, 33.6.13, 
лл. 365 об.-380 об. 

— ХУП в. - 46) ГПБ, ОЛДП О 109/3119, 1642 
г., лл. 450—456 об.; 47) ГПБ, Михайл. О. 341, 1673 
г., лл. 87 06.—99 об.; 48) БАН СССР, 33.17.10, лл. 
328—342; 49) БАН СССР, Ал. св. 89, лл. 154—159 
об.; 50) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 169 об.—183 
об.; 51) БАН СССР, Арх. Красног. 24, лл. 240— 
251; 52) БАН СССР, пост. 1904 г., № 146, лл. 365 
об.—380 об.; 53) БАН СССР, 33.2.8, лл. 538—547; 
54) ЛНБ АН УССР, АСП 57, лл. 354—364; 55) ГБЛ, 
ф. 722, —205, лл. 276—295; 56) ГБЛ, Овч. 277, лл. 
354—364; 57) ГБЛ, Унд. 1157, лл. 76—84 об.; 58) 
ГБЛ, Шиб. 97, лл. 346—367 об.; 59) ГИМ, Вахр. 211, 
лл. 196—215; 60) ГИМ, Син. 236/386, лл. 165—180; 
61) ГПБ, Е.1.243, лл. 248 об.—260 об.; 62) ГПБ, 
Е.І.884, лл. 611—625 об.; 63) ГПБ, О.1.1021, лл. 330 
об.— 348 об.; 64) ГПБ, Михайл. О. 510, лл. 70 об.— 
87 об.; 65) ГПБ, ОЛДП Е ХСУП, лл. 515 06.—531; 
66) ГПБ, Пог. 820, лл. 612 об.--621 об.; 67) ГПБ, 
Пог. 824, лл. 30—47; 68) ГПБ, Пог. 947, лл. 183 об.— 
190; 69) ГПБ, Сол. 634/516, лл. 247—258 об.; 70) 
ИРЛИ, Карельск. 6, лл. 27—42 об.; 71) ЦНБ АН 
УССР, КДА 168/43, лл. 335—355; 72) ЦГИАЛ, 
ф.834, оп. 2, № 1308, лл. 380 об.--404 об.; 73) ЦГИ- 
АЛ, ф. 834, оп. 3, № 3923, лл. 279—293 об.; 74) Це- 
тинье, монастырь, № 65, лл. 375—388 об. 

— ХУП-ХУШ вв. — 75) БАН СССР, Кар- 
гоп. 61, лл. 1—6 об.; 76) БАН ССР, Колобов 3, лл. 
268—292 об. 

— ХУШ в. — 77) БАН СССР, 33.7.9. лл. 158— 
168 об.; 78) БАН СССР, 33.710, лл.328—341; 79) 
БРАН, № 796, лл. 284 об.--292; 80) ВОКМ, № 2012, 
лл. 509 об.—525; 81) ГБЛ, МДА ПІ. 76, лл. 42 об.— 
43 об. (отрывок); 82) ГБЛ, Рум. 437, лл. 669—679 
об.; 83) ГБЛ, Прян. 79, лл. 244—248 об.; 84) ГБЛ, 
Син. 267, лл. 33—56 об.; 85) ГБЛ, собр. отд. пост. 


250, лл. 125—130; 86) ГБЛ, Ярославск. 94, лл. 161 
об.--172; 87) ГПБ, 0.1.698, лл. 437—452 об.; 88) 
ГПБ, НСРК 1928 г. О.74, лл. 292—304; 89) ГПБ, 
Пот. 914, лл. 141 об.-148 об.; 90) ЦГИАЛ, ф. 834, 
оп. 3, —3952, лл. 166 об.—175. 

— ХІХ в. — 91) ГПБ, 2.1.586, 1845 г., лл.93— 
101; 92) БАН СССР, Друж. 683, лл. 2—17 об.; 93) 
БАН СССР, Каргоп. 215, лл. 1—19; 94) БАН СССР, 
текущ. пост. 201, 1830 г., лл. 1--23; 95) ИРЛИ, Новг. 
— Пок. 54, лл. 268—292. 

— ХХ в. — 96) ИРЛИ, Латгальск, 107, 1906 г., 
лл. 28—49 об.; 97) ИРЛИ, Латгальск. 33/363, лл. 
77—93. 


12. Слово на Усекновение главы Иоанна Пред- 

течи. 

Под 29 августа. 

Заглавие: Григорпа, архиепископа Росїнекагію, слово 
на Зсвкнокеннє главы честнаго и слав- 
наго пророка И предтеча и крестителА 
Іоанна. 


Начало: Пакы ЙодЕл жадағтъ пророческїА кроке... 


Издание текста 

— по ркп. ГБЛ, Никиф. 31, ХУ в., лл.232 об. 
—243 — Русев, П. Естетика и майсторство на пи- 
сателите от Евтимиевата книжовна школа. С., 
1983, 246—253 (П. Бойчева; транскрипция текста 
и его фототипическое воспроизведение). 


Переводы 

— на болгарский язык. — В: Стара българс- 
ка литература в седем тома. Т.2. Ораторска проза ..., 
283—289 (П. Русев, П. Бойчева); то же в: Русев, П. 
Естетика и майсторство на писателите от Евти- 
миевата книжовна школа..., 294--260. 

Пересказ на русский язьк с цитатами 

Первое путешествие в Афонские монастыри 
и скиты архимандрита, ныне епископа, Порфирия 
Успенского в 1845 г. Ч.І. Отделение второе. Киев, 
1877, 61—62. 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) ГБЛ, Муз. 9091, л. 78—84 об.; 2) 
ГБЛ, Никиф. 31, лл. 232 об.—243; 3) ГБЛ, Тр. С. 
1763/1834, лл. 274—284 об.; 4) ГБЛ, Унд. 232, лл. 
114 об.—120; 5) ГБЛ, Унд. 1299, лл. 64—75; 6) ГИМ, 
Син. 202/489, лл. 173 об.—186; 7) ГПБ, Кб. 47/1124, 
лл. 456—468; 8) ЦНБАН УССР, КДА 404/1653, лл. 
628—636. 

— ХУ-—ХУ! вв. — 9) ГБЛ, МДА 11.86, лл. 
215—218; 10) ГБЛ, Тих. 242, лл.98—108; 11) ГБЛ, 
Унд. 558, лл. 165—170 об.; 12) ГБЛ, Унд. 560, лл. 


365 об.—372; 13) МГУ, Верещаг. 1102, лл. 435—443 
об. 

— ХУТ в. — 14) ГПБ, Соф. 1271, 1513 г., лл.37— 
45 об.; 15) ЦГАДА, ф. 201, № 161/51а, 1540 г., лл. 
357—359; 16) ГИМ, Щук. 432, 1548 г., лл. 588—597 
об.; 17) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 910 об. 
—914; 18) ГИМ, Син. 795/997, ок. 1550 г., лл. 1121— 
1125; 19) ГИМ, Син. 805/183, ок. 1550 г., лл. 417 об. 
—422; 20) ГБЛ, Вол. 132/487, 1567 г., лл. 311 об.— 
315 об.; 21) Афон. Павл.; 22) БАН СССР, 21.4.4., 
лл. 591—597 об.; 23) ГБЛ, МДА 1.159, лл. 253 об.— 
266; 24) ГБЛ, Ег. 34, лл. 646 об.—654; 25) ГБЛ, Муз. 
5368, лл. 209—259 об.; 26) ГБЛ, Стр. 53, лл. 317— 
324; 27) ГБЛ, Тр. С. 680/409, лл. 361 об.—374; 28) 
ГИМ, Вахр. 92, лл. 88—97; 29) ГИМ, Син. 235/384, 
лл. 179—187 об.; 30) ГИМ, Чуд. 65/267, лл. 421— 
430; 31) ГПБ, Пог. 886, лл. 192—199 об.; 32) ГПБ, 
Пог. 1131, лл. 232—243; 33) ГПБ, Пог. 1559, лл. 9— 
19 об.; 34) ГПБ, Сол. 370/1050, лл. 384—393 об.; 
35) ГПБ, Сол. 636/811, лл. 445 об.—452 об.; 36) ГПБ, 
Соф. 1360, л. 345 об.—358; 37) ГПБ, Е.1.891, лл. 407 
об.-414 об.; 38) ЦНБ АН УССР, КДА Поч. 9/103, 
лл. 321—342 об. 

— ХМІ-ХУП вв. — 39) ГБЛ, Овч. 524, лл. 
156—159. 

— ХУП в. — 40) ГИМ, Чуд. 15/317, 1600 г., лл. 
535—543 об.; 41) ГБЛ, Тр. С. 681/410, 1627 г., лл. 741-- 
751; 42) ГБЛ, МДА 1.96, 1649 г., лл.868—878 об.; 43) 
БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 199 об.--207 об.; 44) БАН 
СССР, Арх. Красног. 24, лл. 291—297 об.; 45) БАН 
СССР, Сев. 1902 г., № 18, лл. 117—129; 46) ГБЛ, Овч. 
272, лл. 482 об.--490; 47) ГБЛ, Ор. 1134, лл. 406—412; 
48) ГБЛ, Стр. 24, лл. 316 об. —323; 49) ГБЛ, Унд. 
1157, лл.96--101; 50) ГИМ, Син. 236/386, лл. 197 об.— 
207; 51) ГИМ, Син. 973/882, лл. 48—57 об.; 52) ГИМ, 
Ув.1°, 1044 320265), лл. 535—543; 53) ГПБ, ЕІ. 504, 
лл. 323 об.—331; 54 ГПБ, Соф. 444, лл. 97-144 об.; 55) 
ГПБ, О.1.222, лл. 239 об.—247; 56) ЦГАДА, ф. 381, № 
412/464, лл. 1—10. 

— ХҮШ в. — 57) БАН СССР, 33.1.10, 1720 г., 
лл. 530—534; 58) БАН СССР, 33.7.10, лл. 369—373 
об.; 59) БАН СССР, собр. Общества старообр. По- 
морск. согл., — 37, лл. 275 об.—283; 60) ГБЛ, Ор. 
18, лл.469—477; 61) ГБЛ, Рог. 711, лл. 238—247 об.; 
62) ГБЛ, Рум. 437, лл. 638 об.—644 об.; 63) ГПБ, 
Пог. 914, лл. 419—423; 64) ГПБ, Пог. 954, лл. 550— 
561; 65) ГПБ, Тит. 120/1323, лл. 8—13; 66) ЦНБ АН 
УССР, КДА 529, лл. 16—23. 

— ХУШ-—ХІХ вв. — 67) ГПБ,Волк. 1, лл. 208 
об. -214 об. 
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— ХІХ в. — 68) ГБЛ, Рог. 724, лл. 232 об.— 
244 об.; 69) ГПБ, Е.1.586, 1845 г., лл. 111—116; 70) 
ГПБ, Волк. 20, лл. 463—443; 71) ГПБ, НСРК 1948 
г. Е.100, лл. 590—597; 72) ГПБ, Пом. 2, лл. 286 об.— 
275 об.; 73) НБГЭ, 4, 20, лл. 327—341 об. 


Том Ш. Торжественное красноречие 
Слова на праздничные дни, 
Господские и Богородичные 


1. Слово на Рождество Богородицы 

Под 8 сентября. 
Заглавие: Григорїа, инока н презентера, слово на 
БСЕЧЕСТНОЕ Рожество пресвАтыа вла- 
двічнца нашеа Богородица. 
Да предначинаетъ настогацієму тор'жест- 
ву Давиду вогостець... 


Начало: 


Издание текста: 

по Минейному списку. — Памятники славя- 
но-русской письменности, изданные Археографи- 
ческою комиссиею. І. ВЧМ, собранные всероссий- 
ским митрополитом Макарием. Вып. 1. Сентябрь, 
дни 1—13. СПБ, 1868, стлб. 409—417. 

Пересказ на русский язык с цитатами: Пер- 
вое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
архимандрита, ныне епископа, Порфирия Успен- 
ского в 1845 году. Ч.Т. Отделение второе. Киев, 
1877, 25—27. 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) БАН СССР, 13.3.21 (б. Яц. 48), 
лл. 1—8; 2) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 243—253 об.; 3) 
\ _ГБЛ, Тр. С. 753/1629, лл. 421—430 об.; 4) ГБЛ, Тр. 
‚ С. 758/1635, лл. 282—291 об.; 5) ГИМ, Барс. 350, 
лл. 179--189; 6) ЦНБ АН УССР, КДА 494/1658, лл. 
48--58. 

— ХУ-ХУІ вв. — 7) ГБЛ, Тих. 242, лл. 1—11; 
8) ЦНБ АН УССР, КДА 515, лл. 11 об.- 15. 

— ХУ в. — 9) ГПБ, Соф. 1317, 1541 г., лл. 
126—128; 10) ГИМ, Син. 784/986, ок. 1550 г., лл. 
193 об.—198; 11) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., 
лл. 914—918; 12) ГИМ, Син. 796/174, ок. 1550 г., 
лл. 212—215; 13) Афон. Павл.; 14) ГБЛ, МДА 1.88, 
лл. 99 об.--108 об.; 15) ГБЛ, Муз. 5368, лл. 335— 
344 об.; 16) ГБЛ, Овч. 795, лл. 54—67 об.; 17) ГБЛ, 
Стр. 53, лл. 84 об.—98 об.; 18) ГБЛ, Тр. С. 265/ 
1214, лл. 413-427; 19)ГБЛ, Тр. С. 663/405, лл. 152 
об. — 166 об.; 20) ГБЛ, Тр. С. 664/404, лл. 93-104; 
21) ГИМ, Вахр. 92, лл. 97 об.--108; 22) ГИМ, Син. 
235/384, лл. 187 об.—197 об.; 23) ГИМ, Ув.1°, 308/ 
252 (142), лл. 78—86, 24) ГИМ, Ув. 1°, 1849/355 (411), 
лл. 31 06.—37; 25) ГИМ, Ув. 1°, 1864/436 (723), лл. 
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138 06.—150; 26) ГИМ, Чуд. 64/266, лл. 41—51 об.; 
27) ГПБ, Пог. 1131, лл. 244—254 об.; 28) ГПБ, Соф. 
1321, лл. 126—128. 

— ХУІ-ХУПІ вв. — 29) ГБЛ, Больш. 421, лл. 
91—101; 30) ГБЛ, Унд 587, лл. 39 об.—50. 

-- ХУП в. — 31) ГИМ, Чуд. 5/307, 1600 г., лл. 
161 об.—169 об.; 32) ГБЛ, Тр. С. 665/1617, 1627 г., 
лл.87—97; 33) ГПБ, Сол. 618/499, 1647 г., лл. 132 
об.--141; 34) ГИМ, Син. 213/306, 1675 г., лл. 31 об. 
—38 об.; 35) БАН СССР, Арх.д. 485, лл. 208—217; 
36) БАН СССР, Нем. 53, лл. 1—8 об.; 37) ГБЛ, 
Костр. 18, лл. 76 об.—86; 38) ГБЛ, Лук. 89, лл. 446— 
451 об.; 39) ГБЛ, Овч. 282, лл. 27—38; 40) ГБЛ, 
Прян. 78, лл. 25 об.—31 об.; 41) ГБЛ, Стр. 29, лл. 
80—87; 42) ГБЛ, Тр. С. 265/1214, лл. 413—427 об.; 
43) ГБЛ, Унд. 1157, л. 101 об. (начало); 44) ГИМ, 
Син. 236/386, лл. 207—217; 45) ГПБ, Сол. 161/59, 
лл. 300 об.—311 об.; 46) ГПБ, Сол. 617/500(519), 
лл. 226—232 об.; 47) ГПБ, Е.І.309, лл. 123 06.—128 
об., 48) ГПБ, Е.1.504, лл. 416—423; 49) ЦНБ АН 
УССР, КДА 168/43, лл. 1—14; 50) Цетинье, мо- 
настырь, № 65, лл. 239 об. 256. 

— ХУШ в. — 51) ГБЛ, Ор 18, лл. 35—44 об.; 
52) ГПБ, ОЛДП 0.857, лл. 48—65. 

— ХІХ в. 53) ГПБ, Е.1.586, 1845 г., лл. 2—7 
об.; 54) ГПБ, НСРК 1948 г. Е.100, лл. 31—38; 55) 
ЦНБ АН УССР, КДА 103, лл.58—63. 


2. Слово на Воздвижение креста. 

Под 14 сентября. 
Заглавие: Григорїа, архієпископа Росїискаго, слово 
на БъздЕиЖжЕНЇЕ честнаго креста. 
Бъзносит сл днесь крестъ и плЕнАет 
сл адъ, и поклонлет са Христосъ... 


Начало: 


Издание текста: 

по Минейной рукописи. — Памятники славя- 
но-русской письменности, изданные Археографи- 
ческою комиссиею. І. ВЧМ, собранные всероссий- 
ским митрополитом Макарием. Вып. 2 Сентябрь, 
14—24. СПб., 1869, стлб. 766—773. 

Пересказ на русский язык с цитатами: Пер- 
вое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
архимандрита, ныне епископа, Порфирия Успен- 
ского в 1845 году. ЧТ. Отделение второе. Киев, 
1877, 27—29. 


Рукописи 

— ХУ в. - 1) ГБЛ, Никиф. 31, л. 253 об.—262 
об.; 2) ЦНБ АН УССР, Киево-Мих. 494 (1658), 
лл.1—8. 

— ХУ—ХУ вв. — 3) ГБЛ, Тих. 242, лл. 11—19 
об. 


— ХУІ в. — 9 ГПБ, Соф. 1317, 1541 г., лл. 
181—182 06.; 5) ГИМ, Син., 784/986, ок. 1550 г., лл. 
350 об.--354; 6) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 
918—921 об. 7) ГИМ, Син. 796/174, ок. 1550 г., лл. 
395 об.—398; 8) Афон. Павл.; 9) БАН СССР, Арх. 
д. 146, лл. 232—239; 10) ГБЛ, Муз. 5368, лл. 366— 
374; 11) ГБЛ, Овч. 795, лл. 113—124 об.; 12) ГИМ, 
Вахр. 92, лл.108—115; 13) ГИМ, Син. 235/384, лл. 
197 об.—205 об.; 14) ГИМ, Чуд. 64/266, лл. 86—94 
об.; 15) ГПБ, Пог.950, лл. 43 об.--54; 16) ГПБ, Пог. 
1131, лл. 255—263; 17) ГПБ, Соф. 1317, лл. 181— 
182 об.; 18) ГПБ, Тит. 1142/1528, лл. 18—18 об. (от- 
рывок). 

— ХУ!--ХУП вв. — 19) ГБЛ, Больш. 421, лл. 
270 об.—278 об. 

— ХУП в. - 20) ГИМ, Чуд. 5/307, 1600 г., лл. 
245 об.-252 об.; 21) ГБЛ, Тр. С. 665/1617, 1627 г., 
лл. 203 об.—212; 22) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 
217 об.—225; 23) ГБЛ, Костр.18, лл. 233—240; 24) 
ГБЛ, Овч. 282, лл. 64—74 об.; 25) ГБЛ, Стр. 29, лл. 
127—133; 26) ГБЛ, Тр. С. 664/404, лл.220 об.—230; 
27) ГИМ, Син. 236/386, лл. 217—222 06.; 28) ГИМ, 
Ув. 1849/355 (411), лл. 20 об.—24 об.; 29) ГПБ, Сол. 
617/500 (549), лл. 253 об.--258 об.; 30) ГПБ, Е.І. 309, 
лл. 205 об.--210; 31) ГПБ, Е.І. 504, лл. 456 об.— 462 
об.; 32) ИРЛИ, оп. 23, № 292, л. 327 (отрывок). 

— ХУШ в. — 33) БАН СССР, 33.1.10. 1720 г., 
лл. 35—39 (неполный текст); 34) БАН СССР, Ка- 
лик. 60, лл. 206—209 об.; 35) ГБЛ, Ор. 18, лл. 74— 
82; 36) ГБЛ, Поп. 160, лл. 59—65; 37) ГБЛ, Рог. 
177/109, лл. 34 и сл.; 38) ГБЛ, Рог., 711, лл. 39—44 
об.; 39) ГБЛ, Рум. 437, лл. 386—391 об.; 40) ГПБ, 
НСРК 1928 г. 0.74, лл. 101—108; 41) ГПБ, Тит. 399/ 
1322, лл. 9--13; 42) ГИМ, Щук. 407 (начало). 

— ХІХ в. — 43) ГПБ, БЕЛІ. 586, 1845 г., лл. 7 об. 
—11 06.; 44) ГПБ, Волк. 18, лл. 41 06.—46; 45) ГПБ, 
Волк. 20, лл. 32—37 об.; 46) ГПБ, НСРК 1948 г. 
Е.100, лл. 69—75; 47) ИРЛИ, пост. 1981 г., оп. 23, 
—292, лл. 327—327 об.; 48) НГМ, № 11249, слово 6; 
49) ЦНБ АН УССР, КДА 103, лл. 54—58. 


3. Слово в неделю Цветоносную. 

Заглавие: Грїгеҳїа, мниха и презвитера, игоумена 
овит"Кли Пандократчоровы, слово на 
ск%тлын Цефтоносїа празникь, н мко 
ни єдино НЕСПЬГААСТЕ в" ғангалистҳь, 
и на ЇЗдед. 

Бъ вчерашньій же $60 дьнь, ЛЮБИМИЦИ, 
въ Виедніж слвіШау юань пришедша 
Господа... 


Начало: 


Изданиє текста 

по списку Гавриила Урика 1441 г.-- Яци- 
мирский, А. И. Из истории славянской пропове- 
ди в Молдавии..., приложение, 34—45. 
Перевод 

— на русский язык — Макарий Булгаков. Ис- 
тория русской церкви. Т.У. СПб., 1866, 423—425 
(отрывки). 
Рукописи 

— ХУ в. — 1) БРАН, № 165, 1441 г., лл. 299— 
307 об.; 2) БАН ССР, 13.3.19. (б. Яц. 19), 1448 г., 
лл. 39—49 об. 

— ХУІ в. — 3) ЦГАДА, ф. 201, № 95, лл. 1—80 
(С. Р. Долгова). 

— ХІХ в. - 4) БАН СССР, 13.7.35 (б. Яц. 105), 
лл. 87—122 (копия из сб. 1441 г.). 
4. Слово в неделю Вербную. 
Заглавие: Григорїа, архієпископа Россїискаго, слово 

въ недфлю Цефтноую. 


Начало: Паки Спасъ въ Ієроүсалнмъ влъсхо- 
дит... 
Не издано. 1-7 >... | 
Рукописи 


— ХУ в. — 1) ГПБ, Пог. 1026, 20-е гг. ХУ в., 
лл. 75—83 об.; 2) ГБЛ, МДА П. 48, 1497 г., лл. 222 
об. —224 об.; 3) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 104—113; 4) 
ГБЛ, Тр. С. 753/1629, лл. 316—323 об. 1 

— ХУІ в. - 5) ИРЛИ, Величк. 1, 1511 г., лл. 
406 о6.—412;6) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 
862 об.—866; 7) ГБЛ, МДА П. 47, лл. 260—264 об.; 
8) ГИМ, Един. 28, лл.123 об.--130; 9) ГИМ, Син. 
235/384, лл. 79—86; 10) ГИМ, Ув. 1°, 341 (539), лл. 
185—195 об.; 11) ГПБ, ЕД. 251, лл. 121—128; 12) 
ГПБ, Пог. 1131, лл. 95 об.—105; 13) ГПБ, Соф. 1284, 
лл. 109—115; 14) ПМ, № 152/119, лл. 172—181; 15) 
ЦНБ АН ЛитССР, № 256/159, лл. 117 об.—122. 

— ХМП в. — 16) ГПБ, Сол. 367/1053, 1600 г., 
лл. 117 06.—127 об.; 17) БАН СССР, Арх. д. 267, 
лл. 743 о6.—751; 18) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 
94—101 об.; 19) ГБЛ, Рог. 585, лл. 537 об.—545; 20) 
ГБЛ, Унд. 1157, лл. 27—31 об.; 21) ГИМ, Син. 236/ 
386, лл. 84 об.--92 об.; 22) ГПБ, Соф. 1273, лл. 170-- 
179; 23) Филиал ГАТО, № 229/171, лл.398 об.— 404 
об. 

— ХІХ в. — 2) ЦНБ АН УСССР, КДА 103, лл. 
32—36. 


5. Слово в Великий четверток. 
Заглавие: Бо склтын ВБеликін четвертокъ на ча- 
сЕҳъ слово Гонгодіа, мниха и презвитера, 
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ЕНЕЦАЖИМ А 


дис м: „кове а дати 
сти. ан нер) стажтан, 
таб н вк ан. мкл кли 
« леви лики пеела 
а аалда кі; улер 
палко . Сал АКШ слликовіж і 
коварніями . е Сана #64 сті док, 
пам сам, партах 
д, „елау: ис ЖЕН лк 
серай ТУ А а 
ин 


пику мае ейт Э 

п Банер ка много» 
г сі ТАМАНИ чад нн 4 „асе СА 
ПУТУ чеда АО ві м: с аво 
ПАС тлен о р «ПТО Г 
нтсепиєди ка ъглАЄа ЗА ТАН гт е - 
НАУ У 6А класвсловйоїз ро 
зате анын жуа люнми «азаи 


5 
цыминовы а ‚Нот кжтчаной 
кисть" мыле (А сыба. - слав) 
ГО а рал Ан м мь 
едино Ади «Хва 
туника лу ху У. д сьміці 
мнении цем нена миро ниь 
зим а номь_ Алан +. ро 
дети велнаськ ПАНАТА СЯ - мен 
У ао асебАше янсаціь «т За, 
би мА вам А ноцєретем я 
емеменой Єбьтакен наДУчеми 
«бі мли ва - вы 
дие спа ншегегу ха" 
мусиціянасьоо ль - немере рА ОАФ 
лоз и тупа Анна" нле 


сикии: 


-) 


2 


Начало „Слова в фам 2) АП А ло, 
дома? ВиСшА лін 
ю - 

о інотовае асака ата о 
ную" Григория Аа. семе сля 
Цамблака (Ркп. ке, бт гост ко са 
БРАН, -- 165, 1441 г., ту АМНЫРЕНЕЦЦИ . жа 

299 тлізеємшин . мия 
л. 299) у чо ур шашивовук ан. йпра 
Начало „Слова в ? стаси ніуденрінощікСвугаеся 158 
В К М АЙ анк ра рум єго 

сликни ЛАПОК, Атар здалекчцкти 


Григория Цамблака 
(Ркп. ГБЛ, Тр. С. 
758, ХУ в., л. 407) 


нгулена хвитеди Пантократоровы, на 
предание Господа и Бога Спаса нашего 
Ісуса Христа, и о Іюд'К, и на иже ю- 
пофеноки приносдцінҳъ танньствогмги, 
ном сревролюбін. 


Начало:  Печаль чЕЋЕНАЕТЪ ми доушю... 


Издание текста: 

по ркп. ЦНБ АНУССР, КДА 168/43, ХУП в., 
лл. 91 о6.—105 -- Пелешенко, Ю. В. Розвиток ук- 
раїнської та агіографічної прози..., 119--122. 
Перевод 

— на русский язык — Макарий Булгаков. О 
Григории Цамблаке, митрополите Киевском, как 
писателе. — Исторические чтения о языке и сло- 
весности в заседаниях П отд. имп. АН за 1856 и 
1857 гг. СПб, 1857, 2, 145—153; то же в: Макарий 
Булгаков. История русской церкви. Т.У. кн. 2 СПб.., 
1866, 214—225. 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) ГБЛ, Тр. С. 980/1859, 1445 г., лл. 
371—380; 2) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 113 об.—124 об.; 
3) ГИМ, Барс. 350, лл. 45—56. 

— ХУ в. — 4) ИРЛИ, Величк. 1, 1511 г., лл. 
499—506; 5) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 866— 
870; 6) ГБЛ, Волог. 70, лл. 178 об.—187; 7) ГБЛ, 
МДА П.47, 1524 г., лл. 318 об.--332 об.; 8) ГИМ, 
Вахр. 92, лл. 196—203 об.; 9) ГИМ, Вахр. 214, лл. 
186 об.--202 об.; 10) ГИМ, Един. 28, гл. 39; 11) ГИМ, 
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т СА „б 


Е ке ре 
+ АЖ. 


нии ті д оне 
ум М АА уч тими ватть ні 
шо вии № ші ті от 

мні чв неплрминеА 
ВНЕ. 


зная изн мА. 
г "Уелдвь мифов 
— 
> Ход сняг НЕС нам - 
неа мАтатресн : 
чаф | ваваривь! 


> 


0 наче кДсь вм 
сае р Фр вые лем, -] 
Аня, стр талеп нле сони 
пелен сиг созе прфоблд. гав 5 


пригацаеай пед - нижча ськавн 


Син. 235/384, лл. 86--94 об.; 12) ГИМ, Син. 794/ 
996, ок. 1550.г., лл. 866—870; 13) ГПБ, Е.І. 251, лл. 
225—233; 14) ГПБ, Пог. 1131, лл. 106—119; 15) ПМ, 
—152/119, лл. 314—325 об. 

— ХУГ-ХУП вв. — 16) ГБЛ, МДА ТУ.10, лл. 
273—282 об. 

— ХУП в. — 17) ГПБ, Сол. 367/1053, 1600 г., 
лл. 262 06.—274 об.; 18) БАН ССР, Арх. д. 267, лл. 
765 06.—774 об.; 19) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 
101 06.—110 об.; 20) ГААО, библ. —21 рс 513, лл. 
173—189; 21) ГБЛ, Пог. 585, лл. 677 об.—687; 22) 
ГБЛ, Унд. 1157, лл. 31 об.—38; 23) ГИМ, Син. 236/ 
386, лл. 93—102 об.; 24) ГПБ, Пог. 995, лл. 49—59 
об.; 25) ГПБ, Соф. 1273, лл. 302—313; 26) Филиал 
ГАТО, — 229/171, лл. 484—491; 27) ЦНБ АН УССР, 
КДА 168/43, лл. 91 об.—105; 

ХУШ в. - 28) ГБЛ, Овч. 272, лл. 383—391 об.; 
29) ЦНБАН УССР, КДА 103, лл. 36—41. 


6. Слово в Великий пяток. 
А. Первая Редакция 

Заглавие: Бо свлтыи Беликін плтокъ на час Хх 
Григоріа, мниха и презентера, игоумеЕНА 
овители Пантократоровы, о ЕЖЕ сузрите 
ЖИВОТ ВАШЬ ВИСАШЬ прлно очима 
кашнам, и на ғретикы, и о єке жено, СЕ 
сынъ То, и КЪ сученикоу: „се мати 
тков', Е распатіє Господа Бога и Спаса 
нашего Исозса Христа. 


Начало „Слова на 
Преображенис" 
Григория Цамбла- 
ка (Ркп. ГБЛ, Муз. 
9091, ХУ в., л. 65} 


гр "і аи архаблій 
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УКРАЛА БО БАНЕ ЛАТЬ 6 
последвал еси А е. 


Хомтьнллат ТАСА ше є 


гої У дасплву з пн є 
аиста сл иен г 
ё Ттт». ші ито го ве ЛГ г 
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му глагсугпамау • 
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об.—123 об.; 22) ГБЛ, Рог. 585, лл. 726 
об.—740; 23) ГБЛ, Унд. 1157, лл. 38—47 
об.; 24) ГИМ, Син. 236/386, лл. 102 об.- 
117; 25) ГПБ, Кб. 105/230, лл. 2—29 об.; 
26) ГПБ, ОЛДП 468, лл. 705—720 об.; 27) 
ГПБ, Пог. 995, лл. 101 об.—118 об.; 28) 
ГПБ, Сол. 531/202, лл. 486 об.—507; 29) 
ГПБ, Соф. 1273, лл. 362 об.—378 об; 30) 
Тюбинген, Унив. библ. (6. Берлинск, ко- 
ролевск. библ.), № 58(30), лл. 134—140 об.; 
31) Филиал ГАТО, № 229/171, лл. 491— 
498; 32) ЦНБ АН УССР, КДА 168/43, лл. 
105—127. 

— ХУШ в. — 32) ЦГИАЛ, ф. 834, оп. 
3, № 3951, лл. 54 об.—61 об. 

— ХІХ в. — 33) ЦНБ АН УССР, КДА 
103, лл. 41 об.—49. 


Б. Вторая редакция 

Заглавие: Сказанїє єю танніки Бечери 
Господа нашего Інсоуса Христа, 
какчу Їзда на смерть предаде 
Христа ї каки жидове пор га- 


Начало: ААоусти великій онъ, иже море раздликын... 


Издания текста: 

Бнига иже въ сЕАТЫХ ®ца нашего Іоанна 
Златоустаго, архієпископа Востентнна града, ААаогарит 
глаголемаа. З дозкарн Острозское выдана єсть. Ост- 
рог, 1596, лл. 106—117 об.; переизд. М., 1641, 1698; 
Клинцы, 1785. 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) ГБЛ, Тр. С. 980/1859, 1445 г., лл. 
380—395; 2) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 124 об.—141 об.; 
3) ГБЛ, Тр. С. 753/1629, лл. 407—421; 4) ГИМ, Барс. 
350, лл. 17 06.—34 об. 

— ХУІ в. — 5) ИРЛИ, Величк. 1, 1511 г., лл. 
538—549; 6) ГБЛ, Тр. С. 16/47, 1524 г., лл. 353 об. 
—361; 7) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г.; лл. 870— 
876; 8) ГБЛ, Рум. 196, лл. 418 об.—426; 9) ГИМ, 
Вахр. 92, лл. 203 об.—218 об.; 10) ГИМ, Вахр. 214, 
лл. 222 об.—247; 11) ГИМ, Един. 28, лл. 271 06.— 
284 об.; 12) ГИМ, Син. 235/384, лл. 94 об.--107; 13) 
ГПБ, Е.І. 251, лл. 269—280; 14) ГПБ, Пог. 1131, лл. 
120-137 об.; 15) ГПБ, Сол. 531/202, лл. 486 об.— 
507; 16) ГПБ, Соф. 1284, лл. 248—258; 17) ПМ, № 
152/119, лл. 375 об.—392 06.; 18) ЦНБ АН ЛитССР, 
—256/159, лл. 201—206. 

— ХУП в. - 19) ГААО, библ. № 21 рс 513, лл. 
196—219 об.; 20) ГПБ, Сол. 367/1053, 1600 г., лл. 
326—343 об.; 21) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 110 


ша са вліз, н ко вольнЕн страс- 
ти, ни» распатіїй єго, и чо пла- 
чи ПресвлтылА Богородицы, и 
о ЕЖЕ „ЖЕНО, СЕ СЫНЪ ТБО,“ и 
ко ЧЕНИК „СЕ мати тво“ Е 
распатіїн господни, Т ко снатій 
со креста и во Гровеъ положени 
сватаго тла ЕГЧ). 


Начало: окси великїн онъ, ИЖЕ Море 
раздливын, иже Єгупетт... 
Не издано. 
Рукопись: 


ГИМ, Щук. 366, 1698 г., лл. 1—42 об. 
7. Слово на Вознесение Господне. 
Заглавие: Гонгодїа, єпископа Росїнскаго, слово на 
славное Бознесение Господа нашего Тсоуса 


Христа. 
Начало:  Настоаціїн празднїкъ Їсполненіє єсть 
смотренїм... 
Не издано. 
Рукописи 


— ХУ в. — 1) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 142—150 , 
об.; 2) ГБЛ, Тр. С. 753/1629, лл. 323 об.--330 об.; 3) ' 
ГБЛ, Тр. С. 758/1635, лл.291 об.—300 об. 05 

1 З ХУ—ХУ вв. — 4) ГБЛ, Тих. 242, лл. 21—28. 

— ХУІ в. — 5) ГБЛ, Вол. 112/433, 1535 г., лл. 

179—185; 6) ГБЛ, Тр. С. 146/1541, лл. 228—237 об.; 
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7) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 876--879; 8) 
ГБЛ, Унд. 1087, лл. 184--191; 9) ГБЛ, Унд 1157, 
лл. 47 об.-52; 10) ГИМ, Вахр. 92, лл. 14 об.—21 
об.; 11) ГИМ, Син. 235/384, лл. 107—114; 12) ГПБ, 
ЕД. 224, лл. 320—326; 13) ГПБ, Кб. 138/1215, лл. 
352—360; 14) ГПБ, Пог. 956, лл. 145 06.—151; 15) 
ГПБ, Пог. 1131, лл. 138—152. 

— ХҰІ—ХУП вв. — 16) ЯГМЗ, № 757/124, лл. 
337 об.—346 об. 

— ХУП в. — 17) ГПБ, Сол. 368/1052, 1600 г., 
лл. 244—253 об.; 18) БАН СССР, Арх.д. 266, лл. 
193—200 об.; 19) БАН СССР, Арх. д. 267, лл. 534— 
| 558 об.; 20) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 123 об— 
130; 21) ГБЛ, Рог. 713, лл. 256 об.—260 об.; 22) 
ГИМ, Син. 236/386, лл. 117—124 об. 

— ХУШ в.—23) БАН СССР, Собр. общества 
старообр. Поморского согласия, № 37, лл. 183— 
189; 24) ГБЛ, Ор. 1134, лл. 216—221; 25) ГБЛ, Поп. 
160, лл. 391—400; 26) ГБЛ, Рум. 437, лл. 285—290 
об.; 27) ГПБ, Тит. 120/1323, лл. 1—5 об.; 28) ЦГИ- 
АЛ, ф. 834, оп. 4, № 104, лл. 330—337 об. 

— ХІХ в. — 29) ГПБ, Пом. 2, лл. 182 об.—188. 


8. Слово на Преображение Господне. 
Под 6 августа. 
Заглавие: Гуигоріа, архиепископа Росїискаго, слово 
на вожественоЕ Покувражение Господа н 
Бога и Спаса нашего Ісоуса Христа. 


Начало: Невеси подобна днесь Факорьска гора ус- 
Трои са... 
Не издано. 


Пересказ на русский язык с цитатами: Пер- 
вое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
архимандрита, ныне епископа, Порфирия Успен- 
ского в 1845 году. Ч. І. Отделение второе. Киев, 
1877, 55—57. 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) ГБЛ, Муз. 9091, лл. 65—73; 2) 
ГБЛ, Никиф. 31, лл. 213—225 об.; 3) ГБЛ, Тр. С. 
758/1635, лл. 300 об.—313; 4) ГБЛ, Тр. С. 678/413, 
л. 414 об. (начало); 5) ЦНБ АН УССР, КДА 494] 
1658, лл. 530 об.—543. 

— ХУ—ХУ вв. — 6) ГБЛ, Тих. 242, лл. 85—98. 

— ХУІ в. — 7) ЦГАДА, ф. 201, № 161/51 а, 
1540 г., лл. 67—69 об.; 8) ГИМ, Син. 794/996, ок. 
1550 г., лл. 903—908; 9) ГИМ, Син. 795/997, ок. 1550 
г., лл. 85 об.-89 об.; 10) ГИМ, Син. 805/183, ок. 
1550 г., лл. 118—123 об., 11) ГБЛ, Вол. 132/487, 1567 
г., лл. 238 об.—243 об.; 12) Афон. Павл.; 13) ГБЛ, 
Муз. 5368, лл. 21—32; 14) ГБЛ, Стр. 53, лл. 194 об. 
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—203 об.; 15) ГБЛ, Тр. С. 680/409, лл. 185 об.—199 
об.; 16) ГИМ, Вахр. 92, лл. 70 об. 82; 17) ГИМ, 
Син. 235/384, лл. 163 об.--173 об.; 18) ГПБ, Пог. 
801, лл. 217—229 об.; 19) ГПБ, Пог. 947, лл. 166 об. 
--171 об.; 20) ГПБ, Пог. 1131, лл. 211 06.—224; 21) 
ГПБ, Сол. 370/1050, лл. 237—248 об.; 22) ГПБ, Сол. 
636/811, лл. 156—165 об. 

— ХҮП в.—23) ГИМ, Чуд. 15/317, 1600 г., лл. 
168—179; 24) ГБЛ, Тр. С. 681/410, 1627 г., лл. 250 
об.--262; 25) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 183 об.— 
193 об.; 26) БАН СССР, Арх. Красног. 24, лл. 274 
об.--282 об.; 27) ГБЛ, МДА 10/96, 1649 г., лл. 314 
об.—332; 28) ГБЛ, Прян. 78, лл. 312—319; 29) ГБЛ, 
Стр. 24, лл. 51—60 об.; 30) ГБЛ, Унд. 1157, лл. 85— 
92 об.; 31) ГИМ, Син. 236/386, лл. 180—191 об.; 32) 
ГИМ, Ув. 1°, 1044/320 (265), лл. 140 об.—148 об.; 
33) ГПБ, Е.І. 504, лл. 82 об.—92 об.; 34) ГПБ, О.І. 
222, лл. 223—227; 35) ГПБ, Пог. 801, лл. 217—229 
об.; 36) ГПБ, Пог. 947, лл. 159 об.—164 об. 

— ХУШ в. — 37) БАН СССР, 33.1.10, 1720 г., 
лл. 454—460 об.; 38) БАН СССР, 33.7.9, лл. 169— 
177; 39) БАН СССР, 33.7.10, лл. 351—357; 40) БАН 
СССР, Друж. 337, лл. 359—368; 41) БАН СССР, 
собр. общества старообр. Поморского согласия, 
—37, лл. 236—244 об. ; 42) ГБЛ, Ор. 18, лл. 395— 
406 об.; 43) ГБЛ, Поп. 160, лл. 463—475 об.; 44) 
ГБЛ, Рог. 711, лл. 182—188 об.; 45) ГПБ, НСРК 
1948 г., Е. 100, лл. 469 об.—478; 46) ГПБ, НСРК 
1928 г. О. 74, лл. 169—178 об.; 47) ГПБ, Пог. 914, 
лл. 277—282 об.; 48) ГПБ, Тит. 399/1322, лл. 3—8 
об.; 49) ЦГИАЛ, $. 834, оп. 4, № 104, лл. 391 об.— 
402 об. 

— ХІХ в. — 50) ГПБ, Е.І. 586, 1845 г., лл. 101— 
107 об.; 51) ГПБ, Волк. 20, лл. 338—346 об.; 52) ГПБ, 
Пом. 2, лл. 237—240; 53) ГБЛ, Рог. 724, лл. 198— 
212. 


9. Слово на Успение Богородицы. 

Под 15 августа. 

Заглавие: Григоотл, архиєпископа Росіскаго, слово 
на всечестноЕ Яспеннє преславньна влады- 
чица наша Богородица и приснодека ЙМЛа-. 
фил. 

Начало: Гакдїнла зрю чиноначалніка на ЗЕМАН... 

Не издано. 

Пересказ на русский язьк с цитатами: Пер- 
вое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
архимандрита, ныне епископа, Порфирия Успен- 
ского в 1845 году. Ч. І. Отделение второе. Киев, 
1877, 57—61. 


Рукописи 

— ХУ в. - 1) ГБЛ, Муз. 9091, лл. 73 об.—78; 
2) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 226—232 об.; 3) ГБЛ, Тр. С. 
7581/1635, лл. 313—321; 4) ГБЛ, Чув. 14, лл. 172 об. 
--178 об. 

— ХМ-ХУІ вв. — 5) ГБЛ, МДА ШІ. 86, лл. 
412-413. 

— ХУІ в. — 6) ЦГАДА, ф. 201, № 161/51 а, 
1540 г., лл. 118 об.—121; 7) ГИМ, Син. 794/996, ок. 
1550 г., лл. 908--910 об.; 8) ГИМ, Син. 795/997, ок. 
1550 г.; лл. 136—138 об.; 9) ГИМ, Син. 805/183, ок. 
1550 г.; лл. 196--198 об.; 10) ГБЛ, Вол. 132/487, 1567 
г. лл. 275 об.-278; 11) Афон. Павл.;12) ГБЛ Ег. 
34, лл. 603 об.—607 об.; 13) ГБЛ, Муз. 5368, лл. 96 
о6.—102 об.; 14) ГБЛ, Стр. 53, лл. 279—284; 15) ГБЛ, 
Тр. С. 680/409, лл. 275—282; 16) ГИМ, Вахр. 92, лл. 
82 об.—87 об.; 17) ГИМ, Син. 235/384, лл. 174 об. 
—179; 18) ГИМ, Ув. 1°, 1044/320, (265), лл. 184— 
188 об.; 19) ГПБ, Пог. 1131, лл. 225—231 об.; 20) 
ГПБ, Сол. 370/1050, лл. 337—343 об.; 21) ГПБ, Сол. 
636/811, лл. 170—174; 22) ЦНБ АН ЛитССР, № 105/ 
199, лл. 428—432; 23) ЦНБ АН УССР, КДА Поч. 9/ 
103, лл. 317—319; 24) ГБЛ, Овч. 524, лл. 166—168; 
25) ГБЛ, Рог. 161, лл. 279—284 об. 

— ХУІ ХУП вв. — 26) ЦНБ АН УССР, Кие- 
во-Выд., опись прибыльных книг 1916 г., № 22, лл. 
547—549. 

— ХУП в. — 27) ГИМ, Чуд. 15/317, 1600 г., лл. 
239 об.—245; 28) ГПБ, Сол. 370/1050, 1600 г., лл. 
337—343 об.; 29) ГБЛ, Тр. С. 681/410, 1627 г., лл. 
322—328; 30) ГИМ, Син. 213/306, 1675 г., лл. 245— 
249 об.; 31) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 193 об.— 
199 об.; 32) БАН СССР, Арх. Красног. 24, лл. 282 
об.--287; 33) ГБЛ, Лук. 89, лл. 386 об.—390; 34) ГБЛ, 
МДА 10/96, лл. 402 об.—409 об.; 35) ГБЛ, Овч. 272, 
лл. 477 об.—482 об.; 36) ГБЛ, Прян. 78, лл. 365 об. 
--369 об.; 37) ГБЛ, Рум. 437, лл. 540—543 об.; 38) 
ГБЛ, Стр. 24, лл. 239 об.—244 об.; 39) ГБЛ, Унд. 
1157, лл. 92 об.—96; 40) ГИМ, Син. 236/386, лл. 191 
06.—197 06.; 41) ГПБ, Е.І. 504, лл. 264 об.—269; 42) 
ГПБ, ОЛІ. 222, лл. 234—239 об.; 43) ЦНБ АН УССР, 
КДА 529, лл. 8—12; 44) ЦНБ АН УССР, Киево- 
Соф. 42, лл. 91 об.- 95. 

— ХУШ в. — 45) БАН СССР, 33.1.10. 1720 г., 
лл. 502 06.—505 об.; 46) БАН СССР, 33.7.10, 1720 
г., лл. 502 06.—505 об.; 47) БАН СССР, собр. Об- 
щества старообр. Поморск. согл., № 37, лл. 252 
06.—257; 48) ВОКМ, № 11932, лл. 168—172 об.; 49) 
ГБЛ, Ор. 18, лл. 446—451 об.; 50) ГБЛ, Поп. 160, 
лл. 506--512 об.; 51) ГБЛ, Рог. 711, лл. 218 об.- 


222 об.; 52) ГПБ, НСРК 1928 г. О. 74, лл. 179—183 
об.; 53) ГПБ, НСРК 1948 г. Е.100, лл. 549—553; 54) 
ГПБ, Пог. 914, лл. 384 об.—387 об.; 55) ГПБ, Тит. 
120/1323, лл. 14—18 об.; 56) ЦГИАЛ, ф. 834, оп. 4, 
№ 104, лл. 428—433. 

— ХУШ-ЖХ вв. — 57) ГБЛ, Прян. 79, лл. 
172 об.—178 об.; 58) ГПБ, Ног. 954, лл. 493—500. 

— ХІХ в. — 59) ГПБ, Е.І. 586, 1845 г., лл. 102 
об.—111; 60) ГПБ, Волк. 20, лл. 396 об.-400; 61) 
ГПБ, Пом. 2, лл. 247 об.—251. 


Неустановленные рукописи 

61) Житомир, бывш Волынское епархиальное 
древлехранилище, № 389, 4°, ХУІ в., лл. 429 об.— 
433. 


Том ІУ. Учительное красноречие 


1. Слово о божественных тайнах, или о пяти 
днях. 

Под 20 декабря. 
Заглавие: Григорїл, инока и презвитера, игоумена 
сватьна обители Пантократоровы, ко Бо- 
ЖЕСТЕЕНЫҲ таинаҳ и тако достомт"ь Хо- 
тацємоу нспьітокати СЕБЕ, й © ЕЖЕ не 
пататозлов'ь сткокати, И гако довлати 
сїн пать днїн къ предочицієнїю 
ИСТИННЫМ покааннємь, Т ако 
достонтъ Христідниноу трьп%ти 
напасти, и на Іюдвл, глаголюців: „оувБо 
полть ли Богъ женоу и роди сына,“ и ® 
влажениємъ Фидоганіи, архиепископ 
ЯнтічуТискомгь. 
б)выкоша иже къ царю земног гра- 
доуцієн, єгда БЛИЗЪ БО ДЕТ... 


Начало: 


Издание текста 

— по Минейному списку. — Памятники сла- 
вянорусской письменности, изданные Археогра- 
фическою комиссиею. І.ВЧМ, собранные всерос- 
сийским митрополитом Макарием. Вып. 12. Де- 
кабрь, дни 18—23. М., 1907, стлб. 1588—1600. 

Пересказ на русский язык с цитатами: Пер- 
вое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
архимандрита, ныне епископа, Порфирия Успен- 
ского в 1845 году. Ч.І. Отделение второе. Киев, 
1877, 29—35. 
Рукописи 

— ХУ в. — 1) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 4—20 об.; 2) 
ГБЛ, Тр. С. 753/1629, лл. 430 об.--441 об.; 3) ГБЛ, 
Чув. 14, лл. 183 об.—186; 4) ГИМ, Барс. 350, лл. 
1—17. 
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— ХУ—ХУП вв. — 5) ГБЛ, Больш, 411, лл. 
112 06.—115 об. 

— ХУІ в. — 6) ГИМ, Син. 787/989, ок. 1550 г., 
лл. 455—459; 7) ГИМ, Син. 794/996, ок. 1550 г., лл. 
823-833 об.; 8) ГИМ, Син. 799/177, ок. 1550 г., лл. 
601-606; 9) ГПБ, Е.І. 444, 1554 г., лл. 451—466 об.; 
10) ГПБ, Соф. 1365, 1597 г., лл. 496 об.—509; 11) 
Афон. Павл.; 12) ГБЛ, Ег. 34, лл. 182—191; 13) ГБЛ, 
МДА 3/90, лл. 349—357; 14) ГБЛ, Олон. 12, лл. 31- 
44 об.; 15) ГБЛ, Ор. 145, лл. 62 об.--69; 16) ГБЛ, 
Тих.631, лл. 139 об.—150; 17) ГБЛ, Тр. С. 777/1924, 
лл. 62—77; 18) ГБЛ, Унд. 230, лл. 294—304; 19) 
ГИМ, Вахр. 92, лл. 123—134 об.; 20) ГИМ, Син. 
235/384, лл. 1—15; 21) ГИМ, Ув. 1°, 1041/319(264), 
лл. 585—595; 22) ГИМ, Чуд. 63/265, лл. 270—283 
об.; 23) ГПБ, Кб. 15/1092, лл. 136—149; 24) ДКБ, 
ТН°ТТ 521, лл.298—319; 25) ЦНБ АН ЛитССР, № 
104/193, лл. 83 об.—86 об. (отрывок); 26) ЦНБ АН 
УССР, КДА Поч. 9/103, лл. 52 об.—59. 

— ХҮІ ХУП вв. — 27) ЦГАДА, ф.181, № 1002/ 
1582, лл. 239 об.—250 об. 

— ХУП в. - 28) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 
5—19; 29) ГБЛ, Писк. 122, лл. 184 об.—195 об.; 30) 
ГБЛ, Прян. 78, лл. 134 об.—145; 31) ГИМ, Син. 236/ 
386, лл. 3—14 об.; 32) ГПБ, ОЛДП О. 111, лл. 269- 
288 об. (неполный текст); 33) ГПБ, Сол. 649/818, 
лл. 312—324. 

— ХУШ в. - 34) БАН СССР, 33.1.10, 1720 г., 
лл. 172—178; 35) ГПБ, Волк. 3, лл. 159-165 об. 

— ХІХ в. — 36) ГПБ, Е.І. 586, 1845 г., лл. 11 
` 06.—28; 37) ГПБ, Волк.20, лл. 142 06.—151; 38) ИР- 
ЛИ, Карельск. 538, лл. 210 об.—242 об. 


2. Слово об иноческом житии. 

Заглавие: Григора, смиреннаго мниха и презенте- 
ра, о нноческомь житїн и гако аггелоаъ 
подовитса, ина нже ® неправды хишента 
вогатАциҳ са. 


Начало: Принеси пакы да коснем са БЕС съ 
ДЕрЗновениЕнЋ... 
Не издано. 


Пересказ на русский язык с цитатами: Пер- 
вое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
архимандрита, ныне епископа, Порфирия Успен- 
ского в 1845 году. Ч. І. Отделение второе. Киев, 
1877, 43—51. 

Рукописи 

— ХУ в. - 1) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 52—64; 2) 
ГИМ, Барс. 350, лл. 129—159; 3) ГПБ, Е.І. 738, лл. 
131--134 об. 
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— ХУ—ХУЕ вв. — 4) б. Арх. с. 50 (местона- 
хождение не установлено). 

— ХУІ в. — 5) ГИМ, Син. 794/996, 1550 г., лл. 
844—848 об.; 6) Афон. Павл.; 7) ГИМ, Вахр. 92, лл. 
158 об.—168 об.; 8) ГИМ, Син. 235/384, лл. 39—47 
об.; 9) ГИМ, Чуд. 38/240, лл. 276—296 об.; 10) ГПБ, 
Пог. 1131, лл. 35—61 об. 

— ХУП в. - 11) ГПБ, О. І. 1400, 1640 г., лл. 
185—201; 12) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 47 об.— 
58; 13) ГБЛ, Унд. 1157, лл. 4—11; 14) ГИМ, Син. 
236/386, лл. 39—49; 15) ГИМ, Чуд. 48/520, лл. 110— 
118 об. 

— ХУШ в. — 16) ГИМ, Вахр. 219, лл. 207— 
214; 17) ГПБ, Е.І. 586, 1845 г., лл. 58—65; 18) ГПБ, 
Соф. 1304, лл. 93 об.—100. 


3. Слово об усопших. 

Заглавие: Гонгорія, смиренаго мниҳа н презвитера, 
хо зсхпших иже тако страннїн жити на 
земли, и ко антиҳристе и воскресенти 
мертвыҳъ, н гако сетно н труда полна 
ЖИТИЕ ЧЕЛОЕЕЧЬСКОЕ, И Ко смерть сонъ 
И © трұдовъЪ ПОКОЙ єсть, и є) милостыни. 
(9 оүсоп'шниҳъ в Во памлть Благо- 
даренїа н молитекі ЕСТЬ ВИНА... 

Не издано. 

Пересказ на русский язьк с цитатами: Пер- 
вое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
архимандрита, ныне епископа, Порфирия Успен- 
ского в 1845 году. Ч. І. Отделение второе, Киев, 
1877, 35—43. 

Рукописи 

— ХУ в. — 1) ГБЛ, Муз. 9091, лл. 84 об.—105 
об.; 2) ГБЛ, Никиф. 31, лл. 20 об.-52; 3) ГИМ, Барс. 
350, лл. 100—128 об.; 4) ГИМ, Чуд. 55/257, лл. 90— 
108. 


Начало: 


— ХУ—ХУ! вв. — 5) ГПБ, Е.І. 738, лл. 131— 
134 об. . 

— ХУІ в. — 6) ИРЛИ, Величк. 1, 1511 г., лл. 
42—62; 7) Афон. Хил. 211, 1535--1542 гг., лл. 149 
об.--155; 8) ГИМ, Син. 794/996, 1550 г., лл. 833 об. 
—844; 9) Афон. Павл.; 10) БАН СССР, Арх. ком. 
84, лл. 82 06.—123 об.; 11) ВНБ, ВО? сит. 82, гл. 
126 (Я. Н. Щапов); 12) ГБЛ, Волог. 70, лл. 81 об.— 
103; 13) ГБЛ, Ег. 281, лл. 310—325; 14) ГБЛ, МДА 
П. 47, лл. 24—36; 15) ГБЛ, Овч. 218, лл. 103 об.— 
120 (А. А. Турилов); 16) ГИМ, Вахр. 92, лл. 134 
об.--158 об.; 17) ГИМ, Син. 235/384, лл. 15—39; 18) 
ГПБ, Пог. 1131, лл. 4—34; 19) ЦГАДА, ЦГАЛИ 84, 
лл. 64 об.—93 (С. Р. Долгова); 20) и 21) ЦНБ АН 
ЛитССР, № 256/159, лл. 5 об.—13 об. и там же, лл. 


а 
а ЗИ Ж ні 


руси дал нут блоильктм ом, к 
грала ми. сорили во крим 
копот. келти: нео, 
смасупем жилка гу. почти 
соми, з нажарії вяпотвжайула 
„ЕХак 55: -. 
омета оу годин ти каера 
Хебити ист ваплидсно ру 
люслуміт, ря 

У ватувлат корі 
полпокакліспрм 44 ай, / 
Шешаголфтпислерф ша пія Аа, 
4 дей ни, 
вия, рожі Котто род гр 
54, педЯетлуделкий 


зм. риб 


тато тестте . 


1% УнЪктив 
"вминпесть › 


сиоодожуміє . СТ 


Начало „Беседы о 
посте и слезах" 
Григория Цамблака 
(Ркп. БАН СССР, „е 
13.3.19, 1448 г., л. 23) & 


274—280; 22) ЦНБ АН УССР, КП лавр. 219/37, лл. 
372—382. 
— ХУП в. — 23) Афон, Хил. 485, лл. 149—155; 
24) БАН СССР, Арх. д. 267, лл. 433 об.—456 об.; 
25) БАН СССР, Арх. д. 485, лл. 19—47 об.; 26) ГБЛ, 
Лук. 89, лл. 435 об.-443; 27) ГБЛ, Рог. 585, лл. 41— 
69 об.; 28) ГБЛ, Унд. 1157, лл. 1—3 (отрывок); 29) 
ГИМ, Син. 236/386, лл. 15—39; 30) ГПБ, О.І. 222, 
‚ лл. 280 об.--307 об; 31) ГПБ, Сол. 366/1054, 1600 
г., лл. 59 06.—88; 32) Филиал ГАТО, № 229/171, лл. 
40 об.—62. 
— ХІХ в. — 33) ГПБ, Е.І. 586, 1845 г., лл. 21— 
40; 
4. Слово, како держать вру ниц! 
Заглавие: Слово Григорїа, митрополита, како 
держать воз німці. 
Склтом8 фБразоу вры ® Героусалилмь- 
скыҳъ р'Ечін... 


Начало: 


337 Включается в корпус сочинений Григория 
Цамблака условно. Содержит не только ус- 
тавные чтения и чин освящения церкви, но и 
гимнографические, панегирические и дидак- 


8. Творческое наследие Григория Цамблака 


» ер пошулажеьлоє - сАЧдадАНИеКИх, 

, Осло оч А . Ссемига, м’ 
кам богок асятілокамдії «кисть 
ша, дити поеговтбупрагвемій, 
мнт гато екх бони И етмо. 
кродбфаналож уеррита , пижісї дк 
астки вАфТАСА + пости 
ма госдхкновити р ре» милом 
плякиша ‹ слиш товене танін 
акобіваем на ритаз так ЖА би, 


, Издание текста 

Юа — по Синодальной рукописи 
р ля последней четверти ХУ в. — По- 
пов, А. Н. Историко-литературный 
обзор древнерусских полемических 
сочинений против латинян (ХІ--ХУ 
вв.). М., 1875, 320--325. Перепечат- 
ка: Гопдоп, Уагіогит гергіпіѕ ѕегіа, 

1972. 


Рукопись. ГИМ, Син. 330/682, 
последняя четверть ХУ в., лл. 
214—217 об. 


5. стак и ЧИМЋ, БЫЕЗЕНЬН НА ЦЄВА- 
фене ЦЕрКЕН новопоставленнон'З?. 
Заглавие: Єстав'к и чин, выкае- 
МЫН на СЕАЦЕНТЕ ЦЕрК- 
ви нокопостакленном. 
Поноуготоваєт церкви 
НАЧААНИКА, ИЖЕ ЕСТЬ НА 
потреБоу осклцієнію... 

Издание текста — см. с. 450— 
465 настоящей книги. 


Начало: 


Рукопись 
ЦГИА МССР, ф. 6—2119, оп. 2, 
лл. 70—104 об. 


6. Беседа о посте и слезах. 

Заглавие: Григчуїа, мниха н презвитера, игзмена 
окитфли Пантчкратчоровьі, Бесіда о 
пост" н слъзаҳь, и тако симь привли- 
жаєм са къ Вог, н м чьстныҳь ике- 
нахь. Речена же высть въ ПръвдА 
ндфл сватаго поста. 

Понеже оүво многынмт влагу’ 
ходатанстькень НАМЬ ОБЫЧЕ БЫКАТН... 


Начало: 


Издание текста 

— по ркп. Гавриила Урика 1448 г. — Яци- 
мирский, А. И. Из истории славянской пропове- 
ди в Молдавии..., приложения, 48—55. 


Рукописи 

1) БАН СССР, 13.3.19 (6. Яц. 19), 1448 г., лл. 
23—29.; 2) ГИМ, Син. 332, ХУІ в., лл. 50 об. —86 
об.; 3) НБЛГУ, 201.11, ХУІ в., лл. 67—70 об.; 4) 
ГИМ, Шук. 63, 1615 г., лл. 82 о6.—87. 


тические тексты. Потому жанр этого про- 
изведения смешанный, сложный. Он восхо- 
дит к византийской традиции уставов и чинов 
церкви. 
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ре ЧЫ р зо боці 
половиот а ах абс 
Сола пом осло у г 


Издание текста 
-- по Музейной рукописи ХИЇ в. — 
Сопѕѓапіілеѕси, К. 1) О ргейісй зіамо- 


кірлєьчой їхав ТҮУ 


Мк оби 6% с 9. я - ме 


оер амаль" аа С 


Ї п НН Габан 
ноу рекламе помало 
вны жх ітинснмжь бурь. 
антов фровалтн сві 
“кушж. заця Яєйи 2 нет со 

Аи. ацачроженнямсий , 
нка 


тво ня. не о 
йж. АЌх ето т 
м. пнасна почкам 


Григорий Цамблак. 
Поучение к правос- 
лавным христиа- 


тотапӣ песипозсий е Іа 1псери и зесоїшіці 
а! ХУ Теа. - Віѕегіса огіодоха Вотапа, 
ХСШ. Висигезії, 1975, 3-4, 317-321; 2) Оп 
ѕегтоп апопуте её Гасіїміїб Нибгаїге де 
Сгёроіге СатЫак еп Мо!Фаме. - Ешаез 
раїКкапідиез, ХП, 5оба, 1976, 2, 108—110. 


9. Десять толкований на псалмы. 
Заглавие и начало: Григорїн, 
презвитер фкитЕли Пан- 
дократоровы. Зазтоа стану 
пред, тоБою... 
Издание текста 
— по Новоспасской ркп. ХИЇ в. см. 


• 


нам. Начало по "Я же нао рожа с. 446-450 — настоящей книги. 
Молдовской рукопи- 

си (Ркп. рег еы елері 20276), Рукописи: 

Музейное собрание нобжцььствіі . ль ГИМ, Новоспасское собр., № 1 
— 3172, ХИ в., л. спав ть Д третьей четверти ХУІ в., лл. 74 об.; 186 
167) 


7. Беседа о милостыни и нищих. 

Заглавие: Григчрїа, мниха и презвитера, игзмена 
хобит"Кли Пантчкратчоровы, весЕда о 
милостыни и о ниших.. Речена же высть 
ЕЪ Еторжл нед ЕЛА сватаго поста. 
Бъ мимошедшжа оүво НЕДА хо пост 
мало повес доваҳчоеь... 


Начало: 


Издание текста 

— по ркп. Гавриила Урика 1448 г. — Яци- 
мирский, А. И. Из истории славянской пропове- 
ди в Молдавии..., приложения, 58—63. 


Рукописи: 

1) БАН СССР, 13.3.19. (6.Яц.19), 1448 г., лл. 
30—34; 2) БРАН, № 309 (6. Национального музея 
древностей, № 1555/1178), ХУІ в., лл. 42—48; 3) 
ГИМ, Щук. 63, 1615, лл. 120—123. 


8. Поучение к православным христианам. 
Заглавие: ПрЕдословїє и посученів къ къефкымь 
православнымь уристтанкомі, къ царе, 
къ Бодри, къ вЕЛЬТЖЖЕМ, к въСБ- 
комоу чьлов'Екұ крыціаєлолау. 
Подовағт въсфкомоу уристіаниноу 
дутжжцюомоуса православныж Хрис- 
ттанскыж воры... 


Начало: 
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е об., 201—201 об., 329, 344, 599 об., 624 
об.--625, 681—682 об., 685, 718. 


10. Исповедание веры. 
Заглавие: Исповеданте Григорнеко на ПОСТАВЛЕНТЕ єго 
на митрополью. 


Начало: Верую во єдиного Бога весь до конца... 


Издание текста 
— по Синодальной рукописи ок. 1550 г. см. 
с. 465—466 настоящей книги. 


Рукописи 

— 1) ГИМ, Син. 795/997, ок. 1550 г., лл. 1506— 
1506 об.; 2) ГИМ, Син. 805/183, ок. 1550 г., лл. 735— 
735 об.; 3) БАН СССР, 16.16.37, ХУП в., лл. 181—183. 


Том У. Гимнография 


1. Служба Стефану Дечанскому. 

Под 11 ноября. 
Заглавие: Меса ноємерії 31. Паметь скєтаго ке- 
ликомоученика вь цареҳь Стефана Срьп- 
скаго, иже вь Дечанех. 
Благочастија повор'ныка и вь цареуь из- 
редінаго Стефана, страдалца и к%ньч- 
ника... 


Начало: 


Издание текста 

— Псалтьюь съ возсаБдованїеат Тероміонаха Макарѓа. 
ЦЁтинф, 1494, лл. 212—212 об. (тропарь и кондак); 
Съһворникъ или Празднична минба Божидара Букокнім. 
Млеци, 1536—1538, лл. 80 об.—88 об.; Сокорникь или 
Празднична минеја (изд. дьяконом Кореси по благос- 


ловению архиепископа семиградского Геннадия). — 
Заз—Зебе$-Ег4еЦ, 1580, лл. 83 об.-89 об. ненумеро- 
ванные; Правила МолЕБНАА СВЕТЫХЪ серескиҳъ 
просветителей. Римник-Вылча, 1761, № 6, лл. 88 об.— 
102 об.; то же: Србльак. Венеция, 1765; Београд, 1861; 
Христић, С. Молебное пёніе въ память Стефана Де- 
чанскагхо. Београд, 1850, 3—32. 

— по ркп. БРАН, № 306 (6. Нац. музея древ- 
ностей, № 151/162), ХУЇ в., лл. 257—271. — Яци- 
мирский, А. И. Мелкие тексты и заметки по ста- 
ринной славянской и русской литературам. ХПІ. 
Проложное житие Стефана Дечанского по сербс- 
кой рукописи ХУ в. — ИОРЯС имп. АН, ХІ, СПб., 
1906, 2, 301—303 (одно краткое житие). 

— по ркп. Киприана Рачанина 1692—1694 гг. 
БСАН, № 28/142. — Србљак. Служба, канони, ака- 
тисти. Књ. 2. Приредио Ђорђе Трифуновић. Пре- 
вео Димитрије Богдановић. Превод редиговали Д. 
Богдановић и В. Трифуновић. Београд, 1970, 305— 
349 (без краткого жития). 

— по Сьборнику Божидара Вуковича с раз- 
ночтенисм по Съборнику Кореси. 

— Михаила, Г. Первое печатное произведе- 
ние Григория Цамблака и славяно-румынская тра- 
диция в его распространении. — Раіаеобишрагіса. 
Старобьлгаристика, УІ. С., 1982, 4, 18—20 (одно 
краткое житие). 


Переводы 
— на сербский язык. — Апіоїорі|а 5їаге ѕгрѕке 
Кпјіхеупоѕіі (Х1--ХУПІ хека), 3.147, (отрывок); Србљак. 
Служба, канони, акатисти. Књ. 2..., 307—349. 
Радојичић, Ъ. Сп. Старе српско песништво 
[Х—ХУШ века. Крушевац, 1966, с. 144 (отрывок). 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) Деч. 99, вторая четверть ХУ в., 
лл. 21—29 об. (Д. Петрович). 

— ХУ! в. — 2) Арад, Библиотека православ- 
ной Румынской епископии, М$520, л. 83 об. и да- 
лее; 3) БМС, 289/788, 1550 г., лл. 72—93; 4) Афон. 
Хил. 327/479, лл. 27—48 об.; 5) МСПЦ, Сремски 
Карловци, № 174, 1561 г., лл. 81—91; 6) Цетинье, 
монастырь, № 22, 1588 г., лл. 208—221; 7) Троица 


у Плевля, № 44/56, 1598 г.; 8) Афон. Хил. 249, 
лл.65—73; 9) БРАН, № 306(6. Нац. музея древнос- 
тей — 151/162), лл. 259—276 об.; 10) Вршац, Вла- 
дичански двор, № 5; 11) Деч. 315/134, лл. 1—29 об.; 
12) Мала Ремета, № 1/794; 13) МСПЦ, Грујић 91, 
лл. 1-1 об. (отрывок); 14) СНБ, № 139/252, лл. 46— 
57 (тропарь и краткое житие). 

— ХУІ—ХУП вв. - 15) АСАНУ, № 56/260, лл. 
24—33. 

— ХУП в. — 16) Троица у Плевля, № 28, 1633 
т. 17) МСПЦ, Грујић 225, 1650-1660 гг.; 18) БСАН, 
— 28:142 (Киприана Рачанина), 1692—1694 гг., лл. 
184—198 об.; 19) МСПЦ, Велика Ремета, М 170/ 
802, лл. 52 06.—65 об. 

— ХУШ в. — 20) Деч. 15/1999, 1762 г. 


Несохранившиеся рукописи 
21) б. БНБ, № 1234/618, ХУІ в.з 


2. Служба Параскеве Эпиватской. 
Под 14 октября. 
Заглавие: ААесеца октчтеріа дт. Преподовньм 
матере наша, Параскеви. 


Начало: Поценїю поуть ЕъсПпрїеши... 


Издания текста 

-- Празднична минба, изд. Б. Вуковићем..., лл. 
46—54 об.; Празнична тинеја, изд. диаконом Коре- 
си..., лл. 48—56 (ненум). 


Перевод 
— на сербский язык — Апіоіорі)а 5іаге ѕгрѕке 
Кпјіхеупоѕі (Х1-ХУПІ уека)..., 5. 149 (отрывок). 


Рукописи 

— ХУ в. - 1) Афон. Великая лавра св. Афана- 
сия, — 2—55, ХУ в.,лл. 118—125 (отличается от 
цамблаковской редакции, но имеет сходство; К. 
Нихоритис). 

— ХУІ в. — 2) Цетинье, монастырь, № 22, 
1588 г., лл. 57—68 об.; 3) БПБ, № 56, лл. 98—110 
(Д. Петрович); 4) МСПЦ, № 84, лл. 101—112 об. 
(Д. Петрович). 

— ХУП в. 5) БПБ, № 227, 1623 г., лл. 58 об.— 
68 об. (Д. Петрович); 6) МСПЦ, № 147, лл. 118 об. 
—136 (Д. Петрович). 


338 Исследовательский вопрос об использо- 
вании Службы Стефана Дечанского в позд- 
ней сербской рукописной традиции ХУП— 
ХІХ вв. еще остается открытым ввиду недо- 
ступности нам источников. Создателями 
новых гимнографических произведений о 
Дечанском мученике с использованием 
сочинения Цамблака, вероятно, были Кип- 


риан Рачанин (1736), Гаврило Стефанович 
Венцлович (ок. 1730 — 1740) и Йован Георгие- 
вич, митрополит Карловацкий (1803). Ср.: 
Павловић, Л. Култови лица код Срба и 
Македонаца, 102—103. 

339 Стоит перечислить певческие рукописные 
тексты Службы преподобной Параскеве, 
выявленные Марианной Димитровой: ГПБ, 
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3. Служба Иоанну Новому. 
Под 2 июня. 

Заглавие: ААЁслцл июнл въ Ё. Отраданіїє сватаго 
велнколұченика Івана Новаго, «адчен'наго 
в БЕлЕград. На малой вечернє стиҳеры, 
глас 4, подовенъ невєснымъ ЧИНОМ. 
Невесныйъ соликовника и мучеником 
сострадальца... 


Начало: 


Издания текста: 

М№иніл мели ізній. Бієк, 1893, лл. 16—24 и с. 
492—495 настоящей книги. Отрывок стихиры — 
Калиганов, И. И. Музыкальные гимнографичес- 
кие памятники Георгию Новому и Иоанну Ново- 
му. — Старобьлгаристика. РаІаеобиірагіса ХІ, С., 
1987, 1, 60—61 (по ркп. ГБЛ, Рог. 722.2, ХІХ в., лл. 
144—149). 

Переводы и пересказы 

— на новогреческий язык Никифора, патри- 
арха александрийского (1639—1645) изд. текста 
Фомою Буюкли, жителем г. Ризеи: "АкоЛообіа тоб 
буїо» шйрторос "Їфймуо» тоб Тралєбоутіо». 
Улутєвєїса бло тоб патрійруо» "АХєваубреїас 
коріо» Міктфобро» тоб Кртлбс. Код уду лрфтоу 
єкбобєїса ретй тубу лросӨткфу ко 
борӨосєоу, флот болбут тоб коріо» Өоџӣ 
Млтозущюткт) тоб Тролебоутіоо. Еу асосіо. Еу 
т &ААммикй толооурофід, 1819. 

-- на новограческий язык Мелетия Сириго- 
са, иеромонаха критского (1585—1663), изд. текс- 
та см. Акодообіа єїс тӧу ёу ХотбоВіх - Іп: Гбмп, 
А. В. Мғлетіоо Улріуо» Март?ороу, АколооӨіа 
кої Паракдлупкос каубу єїс ТОУ йоу Тобууту 
тбу убоу тбу бу Лєркблодеї (с. + 1330). "АӨйуол, 
1984, 82—106 (по ркп. Метоуіо» тоб Памауїо» 
Тбфо» &ёу КоустаутіуоолбАє1 778, 643—681). 

— Кауюу лараклттікос̧ #16 лоу йутоу 
"Тобуупу лбу цархоро тӧу бу Хотбафіа. — Там 


же, 107—110 (по ркп. Метоуїо» тоб Памауїо» 
Тдфо» ёу КоустаутіуоолоАғ1 778, 629—642). 

— на церковно-славянский язык с румынско- 
го языка — 1) ркп. СНБ, № 189, 1823 г.; 2) ркп. 
Ново-Нямецкого монастыря, № 11, 1847 г. иеро- 
монаха Нафанаила. -- Яцимирский, А. И. Из ис- 
тории славянской проповеди в Молдавии..., с. 
ХХІ.) 


Рукописи 

— ХУ в. — 1) Монастырь Путна, № 544, ок. 
1500 г. (Стихиры Иоанну Новому; см. в главе чет- 
вертой настоящей книге под 1970 г. Н. Смокинэ и 
Г. Панцир,). 

— ХУ[ в. - 2) ГИМ, Щук. 350, 1511 г., лл. 140— 
143 (стихира Иоанну Новому); 3) ГБЛ, Унд. 81, 
1574 г., лл. 188—196 об.; 4) ГИМ, Единов. 37, 1585 
г. (под 2 июня); 5) ГПБ, Кб. 586/843, ок. 1586 г., лл. 
592—594 об., 631 об.—632; 6) БАН СССР, 13.3.24, 
лл. 34—55; 7) БАН СССР, 33.8.6, лл. 283 об.—296 
об.; 8) БАН СССР, 33.8.9, лл. 113—123 об.; 9) ГБЛ, 
Ег.294, лл. 244—258 об.; 10) ГБЛ, Ег. 938, лл. 312— 
323 об.; 11) ГБЛ, Лук. 57, лл. 94 об.—112; 12) ГБЛ, 
Тр. С. 621, лл. 240 о6.—284; 13) ГБЛ, Тр.С. 623, лл. 
296 об.—301 об.; 14) ГБЛ, Ор. 1003, лл. 93—102 об.; 
15) ГИМ, Син. 316/490, лл. 165 об. — 173; 16) ГИМ, 
Син. 485/677, лл. 719—734; 17) Монастырь Путна, 
№ 56/576, лл. 76 об.—78 (стихира Иоанну Ново- 
му). 

— ХУ[-ХУП вв. — 18) БРАН, № 117 (б. Ня- 
мецкого монастыря), № 46/103, лл. 226—226 об. 
(стихира Иоанну Новому); 19) ГБЛ, Муз. 3308, лл. 
46—55; 20) ГБЛ, Унд. 104, лл. 378—383. 

— ХУП в. — 21) 6. Базилианского монастыря 
в Сучаве, 1655 г. (местонахождение не установле- 
но); 22) л. Яц. 25, л. 34 и далее (местонахождение 
не установлено); 23) БАН СССР, Вятск. 9, лл. 352— 
354; 24) БРАН, № 549, лл. 94 об.—101 об.; 25) ГБЛ, 
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Соф. 472, нач. ХУІ в., лл. 38 об. — 40, без но- 
тации; Кб. 660/917, 1581—1584 гг., л. 39; Кб., 
665/922, 1604 г., лл. 443—447; Кб. 681/938, нач. 
ХУП в., лл. 334—337; Кб. 586/843; перв. пол. 
ХУИП в., лл. 286—288; Кб. 622/879, перв. пол. 
ХУП в., лл. 346 об.—349; Кб. 642/899, сер. 
ХУП в., л. 444 об.; Сол. 690/797, сер. ХУП в., 
лл. 160—169; ОСРК ОТ. 186, сер. ХУПІ в., л. 
137; Сол. 690/761, кон. ХУІ в., лл. 82—89, без 
нотации; БАН СССР, Вятск. 9, кон. ХУП в., 
лл. 75—79. См.: Димитрова, М. 1) Службы 
болгарским святым в древнерусской 


певческой традиции. Дипломная работа. Ле- 
нинградская гос. Консерватория им. Н. А. 
Римского-Корсакова. Л., 1982, с. 47; 2) 
Служби за български светци в староруска 
музикална традиция. — Българско музико- 
знание, УП. С., 1983, 4, с. 37. В библиотеках и 
архивохранилищах Советского Союза, 
Югославии, Румынии встречается большое 
количество сборников, содержащих службы 
святой Петке. Однако еще не определено, 
какие из них относятся к Цамблаковской 
редакции. 


Разум. 66, лл. 13—20 об.; 26) ГБЛ, Тр. С. 619, лл. 
187—203; 27) ГБЛ, Тр. С. 620, лл. 368 об.—383 об.; 
28) ГБЛ, Тр. С. 625, лл. 136—150 об.; 29) ГБЛ, Тр. 
С. 626, лл. 478—491; 30) ГИМ, Хлуд. 29, лл. 245 об. 
— 256 об.; 31) ГПБ, Придворной Капеллы 0.4, л. 
269 (стихира Иоанну Новому). 

— ХУШ в. — 32) ЦНБ АН УССР, КП лавры 
59/26, лл. 1—7(канон)?*, 33) ГБЛ, Разум. 76, 1792 
г., лл. 87—88. 

— ХІХ в. — 34) ГБЛ, Рог. 722.2, лл. 144—149. 


Местонахождение не установлено 
35) Брянский Свинский монастырь, № 71 (по 
И. Е. Евсееву) ХУІ в., лл. 219—229. 


4. Стихира на целование в праздник Успения 
Богородицы. 

Под 15 августа. 
Заглавие: МЕслца авгоуста въ 16 день Оусп'єнїю 
пресватьм Богородицы и присни» девы 
Харин стихъ, поємын на ц'Клованін. 
Ткореніє Григорія. Россінскаги.. 
Днесь Владычица и Богородица, прє- 
скатам АА н царица прекодит"ь... 


Начало: 


Издания текста 

— по ркп. ЦГАДА, из собр. М. А. Оболенско- 
го (ф. 181), № 600, третьей четверти ХИП ві, 
лл. 227—240 об. — Ундольский, В. М. Замечания 
для истории церковного пения. — ЧОИДР, 1846, 
3, отд. Ш. 4—6; переизд. см.: Макарий Булгаков. 
О Григории Цамблаке, митрополите Киевском, 
как писателе. — В: Исторические чтения о языке 
словесности в заседаниях П отд. имп. АН за 1856 
и 1857 гг. СПб., 1857, 276—279; то же в: Известия 
имп. АН по ОРЯС, УТ.СПб., 1857, 2, 143—145; то 
же в: Макарий Булгаков. История русской церк- 
ви. ТЛУ. 1-е изд. СПб., 1866, приложения, ХХУТ, 
371—374, 2-е изд. 1886, приложения, ХХУІ, 375— 
377; то же в: Прибавления к „Херсонским епархи- 
альным ведомостям“, 1866, 144—151. 


— по ркп. ГИМ, Син.певч. 1153, ХИП в., лл. 
300 об.—308 об. с. 466—468 — настоящей книги. 


Рукописи 

— ХУП в. — 1) ЕБЛ, Разум. 4, лл. 154—169; 2) 
ГБЛ, Разум. 66, лл. 565—569; 3) —7) ГИМ, Син. 
певч. 99, лл. 500—513 об.; там же, № 533, лл. 259 
об. — 264; там же, № 539, лл. 21—36; там же, № 545, 
лл. 159-170; № 1153, лл. 300 об.—308 об.; 8) ГПБ, 
Кб. 638/895, лл. 231—242; 9) ГПБ, Кб. 666/923, лл. 
125—133 об.; 10) ГПБ, Сол. 690/751, лл. 133 об.— 
144 об.; 11) НБКаз. У, № ХУ/8927, лл. 50—75 об.; 
12 и 13) ЦГАДА, ф. 181, № 600, лл. г. 227— 240 об. и 
лл. 243 об.— 259. 

— ХУП--ХУПІ вв. — 14) БАН СССР, Текущ 
пост. 816в, лл.244—255 об. | 

— ХУШ в. — 15) ГБЛ, Больш. 381, лл. 34—44 
об. 
— ХІХ в. — 16) ГПБ, 0.30, лл. 136—143; 17) 
ГАЯО, № 1389, лл. 1—93, 


5. Канон на шестой час Великого пятка. 
Заглавие: Ель стын и великьін пебь. на, 5. уд Гри- 
горїа, мниха и презвитера, слово. 40 ЕЖЕ 
оүзрите жнвоть вашь внснрь ЙрЕ она 
вашима, ное Акуа пўрокомь и на 
Ісудеє. рёнмоє же ‚вы въ стын и Беликьій 
петь, на. 5. уд, вави коте: — Бъ Деда 38 
Муси великын. иже море прЕсЕкыи. 
иже фараона казнивын съ Єгуптомь. 
нже людемь манноу © ба мдьжӣвын, и 
кодоу ис КАМЕНЕ ИСТОҮИБЫН... 

Окончание текста на л. 246 Дечанской руко- 
писи: Єгоже утнымнь страстемь поклангаєе св. имыже и 
хвали сє. раною Бо того мы исц'Ёлеҳоь. и тоне славо 
къзсилаєнь съ везнауєаннеь єго цель н прЕстымнь и 
влагыль и животкорецій нь єго АХомь. нні и прно, и въ 
несконудємтне Евкы админ” — 24 

Не издано. 


Начало: 


мо № 4, 5, 23 указаны нам Н. С. Серегиной. 
Служб Иоанну Новому много встречается в 
рукописных сборниках в библиотеках и 
архивохранилищах СССР. Их полное выявле- 
ние и исследование — дело будущего. 

зи Б. Г. Смоляков уточнил датировку этой 
рукописи 1666 г. См.: Смоляков, Б. Г. Две 
редакции „Предисловия, откуду и от коего 
времени начася быти в нашей Рустей земли 
осмогласное пение...“ — В: Памятники Оте- 
чества. Альманах Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры. М., 


1980, 1, с. 55. 

342 Ркп. № 1, 2, 8, 9, 10, 14 указаны нам Н. С. 
Серегиной. 

343 Последние два слова написаны на поле л. 
243 Дечанского Стишного пролога за январь 
— март и апрель, № 58 (с добавлением си- 
наксаря Триоди). 

34 Этот канон имеет источником Слово 
Григория Цамблака на Великий пяток. Од- 
нако пока, не увидев Дечанской рукописи, мы 
не можем сказать, как именно соотносятся 
данные тексты. 
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Рукопись: 


Деч. 58, конец ХУ — начало ХУ] вв., лл. 243— 
246 (Д. Богданович). 
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Издание полного собрания сочинений Григория Цамблака в нескольких то- 
мах может быть построено согласно следующим принципам: 

1. Каждое сочинение следует издавать по одному списку, выбранному в ка- 
честве основного в результате изучения истории текста данного произведения, с 
приведением, по возможности, всех разночтений по сохранившимся рукописям. 

2. Выводы по истории текста, аргументация в пользу выбора основного списка 
для издания и археографическое описание используемых рукописей помещаются 
в конце каждого тома. Состав и содержание отделов текстологических и археог- 
рафических примечаний, относящихся к данному произведению писателя, будут 
зависеть, разумеется, от существа рукописной традиции, а также от умения и уда- 
чи исследователя. 

Все рукописи, где находятся Цамблаковы сочинения, должны быть кратко 
описаны. При этом обычно приводятся краткие сведения о тех рукописях, котор- 
ые уже были подробно описаны в научной литературе. Например: Ркп. ЦНБ АН 
ЛитССР, собр. рукописей, № Е-19/105, вторая половина ХУІ в., 1°, 472 лл., полуус- 
тав, в деревянном, покрытом кожей переплете. Из Супрасльского монастыря. 

На лл. 364—367 об. — Григори, арҳиеп(н) с (ко) па Биевъског(9) и всех Роуси, слово 
поҳвалноє иже су Фролентін н су БостентИи совороу галатом’, италом’ и римланой’, и вси’ 
галатом"'. Нач.: Бако кас въспрїнемљъ, ® дроузи, вл(а) д(ы) кы и (т) ци, и вратил... 

Изд. текста по этой ркп. см.: 1) Никольский, Н. К. Материалы для истории 
древнерусской духовной письменности. УШ. — ИОРЯС имп. АН, УШ. Спб., 1903, 
2, 70—75; то же в: СОРЯС имп. АН, ГХХХИ. СПб., 1907, 147—152; 2) Мечев, К. 
Речь Григория Цамблака на Церковном соборе в Констанце. — Тһе Виїдагіап Ніѕ- 
{опса] Кеуіеу, ІХ, 1981, 4, 90—93; 4) с. 438—441 настоящей книги. 

Ркп. описана в кн.: Добрянский, Ф. Описание рукописей Виленской Публич- 
ной библиотеки, церковно-славянских и русских. Вильна, 1882, 221—228. 

В тех же случаях, когда о рукописи сообщается впервые, т.е. в печати ее под- 
робное описание отсутствует, было бы целесообразно давать по возможности бо- 
лее подробное описание по нижеследующей схеме: 

Ркп. ГПБ, Погод.657,2° 39-х гг. ХУІ в. 12, П+186 лл., полуустав, переплет — 
картон, покрытый кожей, 1830 гг., с наклейкой „П. М. Строева № 161“. 

На лл. 33-36 об. Григорїа, архиєпископа Российскаго, слово похкалноЕ келикомоученику 
Днантрню Солунскому. Нач.: Прежде Христова плотска смотрента... 

Филиграни. 1) маленькая буква „В“ под короной, сверху короны — розетка 
как № 1580, 1587, 1588 Лихачева из ркп. 1530—1533 гг.; 2) шестилепестковый цве- 
ток на прямом стебле (линии), увенчанном четырехлистной розеткой — 30-х гг. 
ХУІ в. 


Приписки 

Скрепа по первым листам: на нижнем поле: „Григор(ь)евъ с(ы)нъ, о перок- 
лем Жуковь... по той книг п'Кти и зане Б(о)га молимъ... в Серапионовскую пустынь 
въ церковь... Троицы 25 март 7106 году... иеромонах Яков Федоров, на помин ро- 
дителей подписал поп Яков, март 21 день“. 


заз Описание этой, как и многих других По- нова, К. Български, сръбски и молдовла- 
годинских рукописей, дано кратко, без рас- хийски кирилски ръкописи в сбирката на М. 
крытия всего содержания сборника в: Ива- П. Погодин. С., 1981, с. 442. 


На л. 38 об. — записи ХУП в. о преставлении князей из рода Мстиславских. 

Имеются читательские пометы 1732 (Максима Ивановича Саваренского), 1744 
и 1746 гг. На л. П — оглавление и помета рукою П. М. Строева „Сентября 18, 
1834 г. Москва“. 

Содержание: Житие Григория Армянского Симеона Метафраста (лл. 1—21 
об.), Мучение Димитрия Солунского (лл. 22—25), Чудеса Димитрия Солунского 
(лл. 25—33), Сказание о церкви Димитрия Солунского в г. Солуни (л. 33), Похваль- 
ное слово Димитрию Солунскому Климента Охридского (лл. 36 об.—38), Слова 
об апостолах Фоме и Матфее Симеона Метафраста (лл. 39—43 об.; 44—45 об.), 
Слово на Введение Богородицы во храм Тарасия, архиепископа Константинопо- 
льского (лл. 46—52), Слово на Введение Богородицы во храм (Нач.: Мкоже пишеть 
пророк Давидть..., лл. 52—54 об.), Житие Климента Римского (лл. 55—100 об.), Сло- 
во о чуде Климента Римского об отрочати (лл. 101—104), Чудо св. Георгия о змие 
и девице (лл. 104—110 об.), Похвала на обновление храма св. Георгия Аркадия, 
архиепископа Кипрского (лл. 110 об.—113 об.), Мучение Якова Персианина (лл. 
113 06.—119 об.), Житие Стефана Исповедника (лл. 120—152 об.), Слово на Бого- 
явление Иоанна Златоуста (лл. 153—157), Жития Иоанна Кущника (лл. 158—163 
об.), Афанасия Александрийского (лл. 164—167 об.), Слово на Воспоминание о 
поясе и церкви Богородицы в Пеории (лл. 168—170), Сказание о гонениях в Иудее 
(лл. 171—173), Послание Иоанна Златоустаго к Олимпиаде (лл. 174—178), Слово о 
житии Иоанна Златоустаго Феодора, епископа Трихетийского ( лл. 179—183 об.), 
Послание Иоанна Златоустаго к епископу Кирику (лл. 183 об.—186). 

3. Все тексты передаются древнеболгарским шрифтом, с сохранением всех 
буквенных знаков, но с опущением надстрочных знаков (кроме паерков). Титла 
раскрываются в скобках в соответствии с преимущественными написаниями сред- 
неболгарского языка конца ХЛУ — начала ХУ в., пунктуация дается современная, 
текст подразделяется на стилистические периоды*®. 

При издании сочинений, написанных балканским писателем в Сербии (Жи- 
тие и служба Стефану Дечанскому и Сказание о перенесении мощей Параскевы), 
в качестве основного списка следует выбрать один из списков сербского языка. 
При издании слов, произнесенных Григорием в первый раз в Молдове, предпоч- 
тение следует отдавать старшим спискам молдовского извода, а в остальных слу- 
чаях — среднеболгарским спискам, так как большинство своих сочинений Цамб- 
лак писал на среднеболгарском литературном языке. Тексты различных языковых 
изводов в разночтениях, как правило, не приводятся. Необходимо издавать каж- 
дую лингвистическую редакцию отдельно. 

4. В подстрочных примечаниях отмечаются в „первом этаже“ — звездочками 
цитаты из Библии, во „втором этаже“ — буквами отмечаются индивидуальные 
особенности основного текста (исправления, зачеркивания, подчистки, глоссы, 
киноварь), исправления искажений основного текста текстологом, в ,третьсм 
зтаже" арабскими и римскими цифрами -- разночтения к основному тексту по 
другим рукописям. 


3% Подобные принципы передачи текста 
болгарских памятников обсуждались медие- 
вистами — литературоведами, историками, 
лингвистами на заседании в Болгарской 
Академии наук 25 января 1966 г. (Бегунов, 
Ю. К., М. А. Салмина. Отчет о командировке 
в Болгарию. — ИОЛЯ АН СССР, ХХУ, М., 
1966, 6, 556—558). Подразделение на стилис- 


тические периоды см.: Русев, П., И. Гьльбов, 
А. Давидов, Г. Данчев. Цит. соч., 112—233, 
Согласно этим же принципам был издан кри- 
тически по многим спискам текст Веды на 
НоБоаЕНЕШ ҰЮ са єресь Богзмилоу пресвитера 
Козмы. (Бегунов, Ю. К. Козма Пресвитер в 
славянских литературах. С., БАН, 1973). 
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л. 50а 


См., например, начало „Похвального слова Евфимию" Григория Цамбла- 
ка. 

Основной текст: ГБЛ, Муз. 3171, ХУІ в., лл. 50—58 об. 

Разночтения 

ГИМ, Барс. 350, ХУ в., лл. 72—100.................. 

ЦНБ АН ЛитСССР, собр. ркп. № 104, ХУІ в., лл. 24—43... 

ГБЛ, Овч, 261, ХУІ в., лл. 159 об.—184........... 

ГПБ, О.І. 222, ХУП в., лл. 255 об.—280 об. ..... 

а Григора, архієп(н) ск(о) па Ресїнскаго?, поҳвално? иже въ с(кл^)тых“ чо(т) ца нашего Єуеїліїа, 
патрїарҳа то"книжскаго.? Бл(аго) с (ло) ви (т) ч(е) 166 

1. Яців Ялолунь древиїн онь, закхонньм» сіни с(вл) шенникъ, жрътвдми БесловеСНЬХ и „кръкїж 
юнчеж? и козаїж? и пепел юницж” кропа осккоъненых и! ос(ка) шадше" к т'клеснон 
чистотф“*, и ютеждоу палати спод (о) ваем, слоугам в (о) жїн ключимон!?, мко всегда 
того въ книз'К фалюмст фи посрЕд (Ж) З цо(ъ) кве прор(о) коу:!3 ДАоуси м гл(агол) аціоу З - 
ЕЪ НХ" єго. 

5. К полному собранию сочинений Григория Цамблака должны быть состав- 
лены подробные указатели: именной, географический, названий произведений, 
шифров использованных рукописей, библейских цитат и т.п. 

Особый интерес представило бы составление и издание специального слова- 
ря-индекса к полному собранию сочинений великого болгарина. 

6. Издание сочинений Цамблака должно сопровождаться фотовоспроизве- 
дениями отдельных листов из текстов Григория Цамблака по рукописям болгар- 
ского, молдовского, русского и сербского изводов ХУ—ХУ] в. 

Могут быть использованы также уникальные рисунки из Олендорфского ко- 
декса 1438—1450 гг., содержащего старший список хроники Ульриха Рихенталя 
»Сопсійшт 2е Созіеп2“3*, На страницах 274—275 здесь изображен Григорий Цам- 
блак, служащий литургию, на страницах 276—277 — он же раздает людям анти- 
дор, на странице 380 мы видим Григория Цамблака с двумя помощниками — 
епископом и князем. Возможно, что эти рисунки, в конечном итоге, восходят к 
подлинным зарисовкам констанцского миниатюриста, выполненным весной 1418 г. 
Любопытен весьма индивидуализированный рисунок на страницах 276—277, изоб- 
ражающей Григория человеком высокого роста, худощавым, черноволосым, с бо- 
льшим орлиным носом и глубоко сидящими горящими черными глазами???, 


ноги 


37 Русев, П., И. Гълъбов, А. Давидов, Г. 1 Нет БП. 

Данчев. Цит. соч., с. 112. П юсвлшаша В. 

За пределами данного примера мы 12 ключим В. 

оставляем новонайденные списки „Слова“ ІЗ посредк П. 

(см. с. 95 настоящей книги). 13а Доб. глаголюціть П. 
* Евр, 9 13. 4 МонсЕн ВП. 
** Пс. 98,. 15 пророкоу глаголюціоу В, нет Л. 
"6 Заголовок киноварный. 6 их ВЛ. 


ЗА — киноварное. 

!-2?Нет Б. 

З похкальног Б, слово похвалное ВП. 

4—5 мтцю нашем; уюнмию патрТарҳӯ 
терънов'сконоү БВЛ. 

5-6 Нет БОП. 

Тагньчею В. 

З алею П. 

3 юница ВЛ. 


3 Ныне хранится в Нью-Йоркской Публич- 
ной библиотеке, № ВЕВЯ, 6620—4565. 

39 Оојгісһ Віспепіа!. Сопсійшт ге Соѕіепх 1414— 
1418. Тасагаск 1. Ваесктапп іп КайзгиВе, 
Стоѕѕһеггорѕішт Вадеп. Ацбаре уоп Ѕеуіп, 1881, 
$. 274—277, 380. Вергіпі: Копѕќап2, 1906. 

3% См. с. 172 настоящей книги. Олендорфский 
кодекс иллюстрировали два швабских 
миниатюриста в 1425—1430 гг. 


Интересен герб Цамблака в Олендорфском кодексе и в многочисленных из- 
даниях ХУ--ХУЇІ вв. „Хроники“ Ульриха Рихенталя: это щит с монограммой из 
двух букв. „Г“ и „Ц“ с крестом-посохом и митрополичьей митрой,! весьма лю- 
бопытны и миниатюры из Московского лицевого свода середины ХУІ в., содер- 
жащие бытовые сцены из жизни Григория Цамблака, и многие другие. 

Итак, Полное собрание сочинений Григория Цамблака могло бы состоять из 
шести томов: т.І — Жития, сказания, похвальные слова; т. П — Торжественное 
красноречие. Слова в честь святых; т. Ш — Торжественное красноречие. Слова на 
праздничные дни; т. ТУ — Учительное красноречие; т. У — Гимнография. Указате- 
ли и словарь могли бы, вероятно, составить шестой том. 

На этом мы ограничиваем наши предложения, надеясь, что они послужат 
основой для обсуждения назревших проблем Цамблакианы. В приложении к тре- 
тьей главе мы приводим нашу реконструкцию хронологической канвы биогра- 
фии Григория Цамблака, а также таблицу „Список произведений на славянских 
языках, использовавших сочинения Григория Цамблака“ 

Мы надеемся, что изложенный в данной главе источниковедческий матери- 
ал будет полезен тем, кто пожелает продолжить и углублить наши разыскания 
рукописного наследия общебалканского и восточно-славянского писателя, каким 
был великий болгарин. 


З Бегунов, Ю. К. Гербът на Григорий 22 См. главу третью, с. 209—215, с. 404 и мн. 
Цамблак. — ЕЛ, ХХУПІ, 1973, 4, 66—71 и с. др. настоящей книги. 


412--419 настоящей книги. 353 См главу третью, материалы. 
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л. 33 


Комментарий 


ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ О ЖИЗНИ И 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГРИГОРИЯ ЦАМБЛАКА 


Первостепенными, важнейшими источниками для изучения жизни и твор- 
чества Григория Цамблака справедливо считаются сами его сочинения, сохра- 
нившиеся в списках ХУ в. Таковы Погодинский сборник 20-х гг. ХУ в., Лихачевс- 
кий список Жития Иоанна Нового второй четверти ХУ в., Дечанский список Жи- 
тия и Службы Стефана Дечанского второй четверти ХУ в., Нямецкие сборники 
Гавриила Урика 1438, 1441, 1448 гг., Троицкий сборник 1445 г. и др. Все сочинения 
балканского и восточно-европейского писателя должны быть изданы с учетом 
всего сохранившегося рукописного наследия. Пока такое издание не стало досто- 
янием науки. Хорошим подспорьем к нему была бы также публикация всех доку- 
ментов о нем. Здесь мы собрали и издаем все документальные материалы: гра- 
моты, послания, отрывки летописей и хроник, извлечения из разных исторических 
сочинений ХУ1—ХХ вв., содержащие прямые или косвенные данные о жизни и 
деятельности великого болгарина, о событиях, участником которых он был, о лю- 
дях, с которыми он встречался и работал более пяти веков тому назад, о предани- 
ях и легендах, созданных вокруг его имени на протяжении веков, и т.п. Все издава- 
емые тексты располагаются по времени их возникновения. Тексты передаются 
так, как они изданы в последнем печатном источнике; в тех случаях, когда мы 
издаем текст непосредственно по рукописи, основные орфографические особен- 
ности древнеславянского текста сохраняются, титла раскрываются в скобках, 
выносные буквы вносятся в строку, пунктуация даятся современная. В начале каж- 
дого раздела мы приводим краткую историческую справку о данном источнике, 
затем следует текст источника на языке оригинала; латинские, немецкие, польс- 
кие и румынские тексты сопровождаются параллельными переводами на русский 
язык. Комментарий к текстам издаваемых документов помещается, когда это не- 
обходимо, сразу же после комментируемого текста. 


В известном Палаузовском списке „Синодика в Неделю православия“ чита- 
ется поминальная запись о Цамблаке в окружении других поминальных известий 
о придворных царя Иоанна-Александра и деятелях Болгарской церкви той поры. 
Последняя статья Синодика О Фоудоул н оучител в єго Шуопохле (П 177) была внесе- 
на в него не ранее 1370 г. (Попруженко, М. Г. Синодик царя Борила. С., БАН. — 
БС, УШ, 1928, с. ХУ). И потому вероятнее всего было бы полагать, что это был 
Синодик времени царя Ивана-Шишмана (1371—1393). Великого примикюрия Цам- 
блака уже не было в живых, значит он жил при болгарском царе Иване-Александ- 
ре и, вероятно, приходился нашему Цамблаку отцом или дедом. 

Приводим интересующий нас текст по упомянутому изданию М. Г. Попру- 
женко (с. 90); в основу публикации положена ркп. СНБ, № 289/55, конца ХГУ в. 
Текст 
Цамвлакоу, великому примикюрю?, в'Еч[наа паМАТЬь]. 
зпримикюрю — Прийктріос олс — придворный церемониймейстер у греков. 
Примикюрий при дворе болгарского царя мог означать и начальника дворцовой 
стражи. 


еЧекатвя А ГО Ж С. 


Тырновские Цамблаки, стало быть, занимали видные должности в Болгарс- 
ком государстве. Они, вероятно, были связаны по происхождению с византийски- 
ми сановниками из рода Цамблаков — Тобдл^окос. А. И. Яцимирскому были 
известны великий папия Антоний Цамблак, упомянутый в договоре 1332 г. Анд- 
роника Палеолога с Венецией, архонт области Дидимотиха, Арсений Цамблак, 
командовавший в 1332 г. левым крылом византийской армии в войне с болгара- 
ми, сановник Алексий Цамблак, упомянутый в простагме ХТУ в. на имя великого 
чаушьи сербской кефалии, великий герцог Цамблак, чье имя встречается в доку- 
ментах под 1348 г. при императоре Иоанне Палеологе, чиновники Цамблаки на 
острове Лемнос, архонты Керкиды и т.д. (Яцимирский, А. И. Григорий Цамб- 
лак..., 15—17). Из этой фамилии, вероятно, вышли киевский и московский митро- 
полит Киприан Цамблак (1376—1406) и его племянник киевский митрополит Гри- 
горий Цамблак (1415—1420). Русские летописи, польские и украинские историки 
называют их болгарами см. с. 231, 251 и др.). 

О происхождении Цамблаков имеется специальная литература (©9=0хар16 0%, 
Г.І. О Тборллбкоуес. УорВоћт єїс тйу Вобамтуту покедомікйу лросолоурафіам 
405 ІД'аї мог. - Макєбомікі, 5 (1961—1963), Оєссадомікт, 1963, 125—183; 
Сийапа, В. Кесһегсһеѕ ѕиг Іеѕ іпѕііїиііопѕ Вугапипез, і. 1. Вегіїп — Ашяег4ат, 1967, 
р. 254, 255, 319, 455, 487, 520, 550, 599), где утверждаєтся, что предки Григория 
Цамблака якобы пришли в Болгарию из Македонии. В эпоху средних веков с геог- 
рафическим понятием „Македония“ отождествлялась терри- 
тория от гор Граммас и Охридского озера на западе до реки 
Месты и истоков реки Марицы на востоке и от горы Олимп 
мълѕкозе $ | на юге до гор Шар-Планина и Осоговской планины на севере 
Бае (см. Коледаров, П. С. Македония в историческата география. 

няних С., 1985). Румынский историк Николае Бэнеску полагал, что 
род Цамблаков происходит от одного византийского патри- 
ция Кабаллуриоса, по прозванию Цамблакон, который слу- 
жил на флоте у императора Константина ІХ Мономаха и от- 
личился в морском сражении с русскими в 1043 г. (Вапеѕси, 
М. Реці- оп ійепі ег Іе Хатасиз 4ез іоситепіѕ гариѕаіпѕ? — 
Іп: Еш4ез виг/ГБізіоїге её зиг Гагі де Вугалсе. Мёапреѕ Сһагіеѕ. 
Рагіз, 1930, 31-35. Ср.: Обет, Е. - Вугапііпізспе ХейзсВий, ХХХІ, 
Милспеп, 1931, 450-452; Озгом М, Ј. СатЫак (Отброїге). - Ши: 
Рісіоппаіге Ф'різіоїге сі де рворгарше ессіеѕіаѕіідие, +. ХІ. Рагіѕ, 
1948, 546—547). Происхождение прозвища „Цамблак“ объяс- 
нятся филологически следующим образом: ёк(ё&) + 
арллактиа, что означает „в высшей степени ошибочный“, 
превратилось со временем в "ЕЕайлЛйкоу-Твацтддкоу. В 
ХІУ в. некоторые из потомков патриция Кабаллуриоса — Цам- 
блакона еще сохраняли свои фамилию и произвище, напри- 
мер, `'АЛЕЕюс Т`орллбкоу о КоВолА&р1ос, а другие удержа- 
ли только прозвище, ставшее родовой фамилией — 
ТбоилА@акоу. Владения византийских Цамблаков находились 


2 вл бе р вісуа 


Александр-Витольд, всликий князь Литовс- 
кий, сподвижник Григория Цамблака в 1414— 
1420 гг. Литография Е. Озембловского в Ви- 
льне, первая половина ХІХ в., с оригинально- 
го древнего изображения в Несвиже (ЦНБ АН 
Лит. ССР, Отдел редких книг, из коллекции 
А. Л. Заштовта — Е. Тышкевича, [4е1.1.4.2.5) 


в Фессалониках, в Зихне и Сере, в струмской Македонии 
(Зиитоп). 

Болгарский литературовед Иван Богданов полагает, что 
„Цамблаковци — бележит род на търновски боляри, основан 
в началото на ХШ век от оженен за българка кумански войво- 
да, преминал на българска служба“. (см.: Богданов, И. Пат- 
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риарх Евтимий. Книга за него и неговото време. С., Отечествен фронт, 1970, с. 
233). Источник этих сведений не указан. Нам не известны ни половецкий воевода 
Цамблак, живший в ХПІ в., ни знатная болгарка из Тырнова, на которой он же- 
нился. Предками тырновского примикюрия Цамблака были скорее всего визан- 
тийские Цамблаки из Фессалоник или из Струмской Македонии. 

Николай Ковачев с этим не согласен. Он полагает, „че поради липса все още 
на достатьчен сравнителен материал за прякора и родовото име Цамблак най- 
вероятно остава предположението, че е възникнало на българска езикова основа. 
Засега прякорът не може да се използува като доказателство за чужд произход на 
Цамблаковци в Тьрновград." (Ковачев, Н. Върху презимето и името на Григорий 
Дамблак. -- В: Тьрновска книжовна школа, 3, с. 206.) 

Предположение Ковачева поддерживает, впрочем без каких то ни было ис- 
торических и филологических доказательств, Борис Симеонов. Он предполагает, 
что начало фамилии Цамблаков берется „от югозападните български земи" и сов- 
сем неожиданно утверждает, что „името Цамблак е прабългарско по произход“ и 
что „в този район то се смята за наследено от времето на Куберовите българи, 
асимилирани по-късно от славянобългарското население“. (См. Симеонов, Б. Про- 
изход, структура и значение на фамилното име на Григорий Цамблак. — В: Вели- 
котьрновски университет „Кирил и Методий“. 1963—1988. Юбилейна научна се- 
сия. Резюмета. Т. 1. Езикознание. Велико Търново, 1988, с. 12). 


В конце ХІУ — начале ХУ в. вскоре после падения под натиском османских 
завоевателей Тырнова (1393) и Видина (1396) в Молдовское княжество устреми- 
лись толпы эмигрантов из Болгарии, которые принесли с собой книги и произве- 
дения славянского искусства. При господаре Александре Добром (1400—1431) на- 
чинается расцвет славяно-молдовской культуры. Видную роль при этом играют 
деятели Молдовской православной церкви, поддерживаемые русским митропо- 
литом Галицким. Константинопольский патриарх Матфей (1396—1410) направил 
в Молдову 26 июля 1401 г. свое послание, в котором извещает о скором прибытии 
в Сучаву своих послов — калугера патриаршей кельи Григория и богослова дья- 
кона Мануила Архонта — для производства следствия о правильности хиротони- 
сания местного архиерея и ради помощи дочерней церкви. Все исследователи вслед 
за Мелхиседеком Штэфанеску и Александром Яцимирским видят в этом Григо- 
рии Григория Цамблака, который вскоре становится протопресвитером и главным 
проповедником Молдовлахийской церкви. В том же 1401 г. патриарх Матфей на- 
писал второе свое послание к Александру Доброму и направил его в Сучаву с 
теми же послами. 

Греческий текст первого Послания мы приводим по следующему изданию: 
Асіа раігіагсһаїиѕ Сопзіапііпороїйапі МСССХУ—МССССП е сос из тапиѕсгірііѕ 
Вібйоїесає Райайпае Міпдобопепч5із затрил$ ргаебеще саезагеа 5сіспійагит асадетіа 
едїдегипі Ег. МіКіовісі еї 105. Мег. Т. П Уіпдоропає, 1862, 528—530. Кергіпі: Ааїеп, 
Ѕсіепііа Уегіає, 1968. Славянский текст того же Послания в переводе 1426 г. мол- 
довского книжника Гавриила Урика воспроизводится по следующему изданию: 
Яцимирский, А. И. Из истории славянской проповеди в Молдавии... приложе- 
ния, 67—73. Публикация А. И. Яцимирского основывается на рукописи молдовла- 
хийского происхождения (ГБЛ, Муз. 3172, около 1577 г., лл. 172 06.—176 об.) и 
одного последнего листа из той же рукописи, найденной А. И. Яцимирским у яс- 
ского букиниста Шараги (ныне ркп. БАН СССР, 13. 15. 111). Здесь учитываются 
также поправки румынского исследователя Раду Константинеску, сделанные на 
основе сверки прежнего издания с подлинными рукописями (см.: Сопѕїапііпеѕси, 
В. Оп зегтоп апопуте єї Гасііуії6 Пибгате де Сгёроіге СатЫак еп Мо!Чаме. - Біийеѕ 


Первое посланиє 
л. 172 об. 


л. 173 


л. 173 об. 


л. 174 


раїкапідцез, ХПІ, Ѕоба, 1976, 2, 103—113). Имеется и перевод на румынский язык 
этого же послания Тудора Теотея (Еопїеѕ іѕіогіе дасо-готапае. Т. ТУ. Висигези, 


1982, 272—277). 


Греческий текст второго Послания мы приводим по тому же изданию Мик- 


лошича и Мюллера (т. П, 530—532). 
Греческий текст 


Мотдо1ос̧, Еф 09=05 'ярухєлісколос 
Коустаутіуоолбоћє ос̧, Меас ‘Ронтб, 
оїковуємікдс патрібрутс. 

№0 тоб прожеубікою тоб Ефуємкоб. 

:О вруєувстатос иёуас ВоєВӧбос̧ 
ласотс Молёорлохіос, кор АХЕвамброс, 
пресВеїс лёруос брҳоутос ото? кой 
ієроцоуйуо»с трос тђу Тибфу 
цетрідтпта кої ту Өєіау кої ієрйм 
сбуобом, 1510сє кої ПОрЕКОЛЕСЕХ, {ус 
с»ухорйсєфс тохт О єФбріскдуєуос 
буєїсє ёлісколос̧, кор ТостђФ, бу б 
Прупсє соуоёбікос о бутьтатос кої ої 
біос татрійрутс ёкеїуос̧, кор 
"Аутфущюос, ЄЛадеїто үйр, ос сєрВоєл 
ісколос фу, лӧдєу ёлЕВт 116 ёккАтсіос 
латто; біб кой џетёђтке џёу єїс ТПУ 
МолёоВлоҳіау брҳієрёа тӧу кор 
Терешахм ёй тойс тотобторс Хбуо»с, 
олеАдоу б'єкеї лолу олёстроҳєу бій 
ло єбріскесфам ёкеєїсЕ ёлісколоу тбу 
ридеута кар Тост, д кої йфбрісє 
убу тб Едуос йлам Ппрупсє ёё каї 
пфӧр1сє тбу кор Тосђф, Фотером 6Е 
ларакдлдеїс тб рёу Едуос йлам 
сруєхортсє каї тбу ёлісколоу тоб 
офор1ісро®, брубм 5’афйкёУу абтбу, 
цёхріс̧ бу то кол’ офтбу сфуобікіос 
єветасді, ларбутос каї тоб кор’ 
Ієрєціо». бёртіос̧ оФу бмбфером кой б 
ртдеіс̧ цёуос ВоєВӧдос̧, пймтєс те ої 
бруоутєс ато? коі 01 кАпрікої, 
ієрорбуахої тє коі цомахої кої бій 
үраиибтоу каї бій тфу ртдёутоу 
олокріс1аріоу абтбу, коі 
лорекблЕсаУ ту Пибу џєтрібттта коі 
лту Эх коі ієрйу сФфуобом, їма 
соүхорӣсєос тбуп б рифеїс ёлісколос 
кор Тест, ос бу ієроорүй кой била 
олуобе, кої рӯ обтос ёлі лолу хроуоу 
буєлісколоу то лолобудролоу оътфу 
Єдмос =0ріскєсдол, &л= УФУ б кор 


Славянский текст 
Проф дсловїє, како слұчн са приати 
Бл(аго) словене ЙЛолдавскою земли. 
Матова, арҳтеп(и) ск(о) па Бонс- 
таньтинаграда. Новог (о) Рілна, и въ селенсКаго 
патрїарҳа, посланїв къ “моддовлаХискомоу 
г(о) с(по) д(н) ноу ЧЯледандов воєкод'ке. || 
Бл(а) горюдньш вєликын коєкода ъс 
МолдовлахТи Ялекданду"ь молекникьі пославь 
ЕЛаСТЕЛА ском и с(в^)цинноинокы Къ 
нашемоу смрентю и в (о) ж(=) ств (ғ) номоу и 
с (вл) шенномоу створ Здостоинстви и моли 
да пооцинтю спод (о) вит сл, овобтали сл 
тано? аркієп(н) ск (о) пь кур’ юсифь, его ж(є) 
оупразни съвернЕ с(в^)тфиштТи и 
пр(и) снопоми || навмы патрїарҳъ онь кур 
Яндоніє гла(гол) аше Бо сл, тако сръвскын 
єп(н)ск(о) пь сын ® нЕкъдѕ наскочи на 
ц(е) оков’ тж, єго ж(є) раді н прЕложи оүво 
въ Молдоклахіж Рархієреа кур Ієреміїж?, радії 
таковых! рЕчїн шед же тало, пакы възерати 
сл за еже чвофтати сл тато єп(и) ск (о) пе, 
реч(є) нномз кур’ Кюсифоу. ""ТКл'же и Флжчи 
суво лзык! вес’, оупразни ж(є) и Фажчи кур 
усифа]." Послжде, сумолен! вывь, АЗЫКЬ 
суко ксеЕпрости и єп(н) ск(о) пы  Фажченіа 
супражнена же єго «остави, дондоже суБо ЕЖЕ 
на нь съворнЕ нстажет са, сщз и кур! 
Геремти. Н(ы) нЕ же въспомнжшл и 
реч(ғ) ннын ВЕЛИКЫЙ ВОЕВОДА, ВЪСИ ЖЕ || 
ВААСТЕАА Его и ц(Е) рковници и 
с(в^)шиеннонноци же, и иноци и писании, и 
реч(ғ) нными Хвфтникы их и молншаА 
в (о) ж(є) ств(Е) ви и с(кл)цинным ство 
н наше сл ренте, да прошение спод (о) вит сл 
реч(є)нньш єп(н) ск(о) пь Іосифь, гакож(є) 
(вл) ценнодфиствовати и ос(кл) шати их. 
И не сице многыми лЕти везь єп(и) ск (о) пень 
многоч (є) л(овв) чьнын ть азыкь оврЕтати 
са, За еже кур’ Тема не в'ЬЗЛОЖНО намат! 
съвкрнЕ срЕстн н ёвЕтовати кур Іосифоки, 


за Заглавие — киноварное. М — киноварное; 
в ркп. — Мазеа. і 

ув В ркп. эти слова написаны на нижнем 
поле со знаком вставки. 
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л. 174 об. 


л. 175 


л. 175 об. 


л. 176 


Черєціас бибоублюс ёғ сомобікіс 
блаутђсол код бутікридйуал тф кор’ 
Іосӣф, ЛаВфу проий9аау йло тс 
ёккАпоіас Хрістої коі #16 тоу 
ТриуоВоу блостадеїс ёлі тб бієуєруєї 
вуєїсє тй ёккАтс1астікй. буёфероу ёё 
кої ої ридбутєс йлокрісійро, бті 0 
ёлісколос о?тос кор Іосф о?к 
бдЛодем Тем еіс ато, вс буёфЕрбу 
тіс, бте О Термос буєтротомт би, с 
єїрптол, ФАА буєїдєм бу толікӧс̧ ко 
срууєуїс тфу тоб тӧло) аъдёутфу, 
ботоат оло лбутоу віс тбу уптро- 
лоћітпу ГаМ'тбтс, ёубос1у ХаВбутоа 
сфуобікбс уєтротоуєїм ёліскблос̧ #15 
ласо тйс Мікрёс ‘Росіос ёлісколос, фу 
пу кої то 'Аспрбкаастроу, код &хетро- 
хомтудт Ол’ екєїмо» үуїс1ос̧ ёлісколос 
єіс̧ афтоїс, кої ПАЭЕУ йруйдем єїс 
оото?с, оок ЄАЛодем Вс тс афтбу 
ёккАтісс, ос ё^аАтђт. Табло обу 
бжкобсаутес соуодікос бёүүорєу кої 
(плерфтпуйнєда, ууфут кой тфу ла- 
ротоубутоу брҳєрёоу кої блєртіцфу 
бу буїф луебцоги буалттбу ббелфбу 
тйс ПЫ®У ретрібтптос кой соАЛ1- 
тооруду, код вотеїдацем ёкеїсЕ тбу тё 
тулотато“ вм ієророубҳоқ кої лотёра 
плуєоратікду коі колбүпрбу моб, кор 
Гртүбртоу, кої тбу ёутірбтоатоу 
б1ббскаЛоу тоб б/о вфаууємо», 
ӧ1бкоуоу кор Мамо»ті) тӧу Арҳоута, 
Бу ую луєороті буалттоїе 21056 тўс 
Либу ретрібтттос, їма ЁБетбсо сту ёкеї 
толікфс тобто бій лАєіоуа осфаћєОУ 
кої дмєбресту тйо 0Атдєїіас, кої єїлеєр 
єбросім, ёкЕї толікйс &ЁєтбСЕ0С̧ 
уємоцбутс йл рарторіос лбутоу, тбу 
тё афдєутфу тоб тӧло) каї тфу 
орҳбутоу кой клпрікфу, ієророубуоу 
те коі поуоҳфу, бт оётос вуєтротомтуди 
бло тоб ГоЛітњтс барутдєм үуйслос 
ёлісколос̧ = ту Модбовлохіам кої 
обк бАЛахоб, їма ёуббс1іу аФбтб ої 
РиФфбутєс пивтерої [0локрісійрто]' 
ієрооруєїм код уєтротоуєїу кой лбута 
тё ёккАпоастіко бкодбтас полу, 
хеєтротоуїас тє Флобіакбушу кої 
блакбувфу кої лресВотёроу каї тбу 


' Доб., в изд. это слово пропущено. 


пм’ промышлен 9 ц(є)дккє Х (дисто) кы 
и 8 Тоънов’ послан’ вывь, За ЕЖЕ строити 
тамо ц (є) рковнаа. Бльспол ни, жен реч(є) нїн 
| Фебтинци, гако єп(н) ск(о) пь сън Кюсиф’ 
не @ннждѕ къ ним поїнде, гакож (є) 
въспомЕнжша нЕцїн, єгда Ієреміа 
ржкеположи са, кож (є) реч(е) сл, нж отаде 
сын томфетник н сърудникь местным’ 
господарем" послан! выс(ть) Ф вс! 
мнтрополит8 Галичьскому, да ПОТЕМШВ 
съвхун ржкёполагати еп(н)ск(о)пи въ 
Малфи Расти єп(и)ск(о)піах,нз' них'же 
вст(ть) н Бльград!. "Й ржкоположи с(^) ® 
оного пр(н) снын єп(и) ск(о) пь. Тм и © 
начала прїнде къ тм, д не Финждз нанде 
на ТЕХ Ц (е) оков’, акож(є) реч(є) нно выс (ть). 

Сїа зво слы[шајеше, стек 
стежачи" но Ффрекоком! развлмем" и 
саовчикшінх са с(ва)цієннін ||штих’, н 
проф почьтенн ишТих, арҳтерен о 
с(ва) тм’ д (оү) сЕ лювезнЕ сих’ вратїн 
нашего са'Вренїа и съслжевникь, н послаучим 
тамо 2ч(е) стнёншаг(о) въ с(кл)цієнно- 
нноцеҳ' и (т) ца д (о) ховна и моего калогера 
кур Гоїгчоріа? и почьтеннишаго оүчителЕ 
с(ва)т(а)го Єм(ан)г(а)лїа діакона кур! 
ЙЛанунаа властелина о с(кд) тм’ д(оу) сф, 
лювезныА с(ы) ны нашего см'Еренїа, да 
истАгнжт' тано дЕстнЕ се множаишаг (о) 
ради оұтвръжденїа и шкріктенїа истинны. И 
аше суБо овріціжт", тамо мфетномоу 
нстазанїсу вывшоу ® ск д(%) телства 
ЕЪСЁХ @ господарїн аста и властель, и 
ц(е)ркченик“, | с (вл) шенноннок! же, нножкь, 
тако снце положи сл ® Галичьскаго, ® начала 
искрънїн єп(н) ск (о) пь вь Йолдовлаҳїж, а не 
ннамо, да въдаджт" ємо реч(є)ниїн наши 
Фефтници с(кл)цієнодКистковати и 
ржкзполагати, н въсё ц (Е) оковнАА НЕЗАБАВНО 
ткорити ржкеположенїа иподтаконь и дїакчонь, 
н с(вл) шенникь, н прочїиҳ ц (ғ) окфвникь, и 
в(о)ж(є) сте (є) ных' ос(вл) фати Храмавь, и 
просто въсЕ ц (Е) рковнаа творити незаБакно. 
Бур Грета же къзшед’, аціє НЕ АНОЗЕТЬ Н не 
БЕЗАМЋЕСТЕЂЕТ', нд сжд’ поищиет, подоваєт" 
съворнЕ еже на них дати, н выти ЕЖЕ аце 
свидит’ сл || о моих, правнлнЕ же прак (Е) днк 
Прежде же сжда неправедно Свид сл ового 
ово придти скоєж почьстн, н єп(и) ск(о) пскоє 
служенїв, окого же оүпражнена выти, аци 


л. 176 об. 


Хоїтбу кАпрікфу, каї Эыюу 
кабієрофоаєїс УСбу, кої блАбс пбута тб 
еккдпотасєтіка, ло окоћбтос. 0 58 
к®р 'Терешос бламед дозу, єїлер обк єі- 
ртуєбфеї кой ёфпсоъҳббеї, САЛО крісту 
Сптеї, офеіАе1 соуобікфс тб кал” афтоїс 
кут уол, кої уєуёсдол, ӧ бу 601 
пері дифотЕрфу коуомікду код біколоу. 
про ёё тйс крісєос йбіком &боёв, тбу 
иёу блоладє1у тўс оікєіоас тшс кої 
ёлісколікӣс̧ блпрєсіас, тбу 68 @руо 
єїмол, єїлєр ёлобе у 9, ос обк &лЕВт, 
ОЛА ёує1ротоуй®т єїс тйу тототпу 
ёккАтсіу лара тоб ёхоутос белом #16 
тофта ҳғ1ротоуђосол ёлісколоу, 06 кої 
йтобеубеїс бті єхєїсє лротос̧ &харо- 
хомтбт, каї тб буєрубу ХаВоу, офеїЛеї 
прбос єїмол, єірпуткбс прос тё тоїс 
кАтріко?с 90105 коі лбутос тоъс 
цтёёу йбікому кой ларйуороу біалрат- 
торёуо?с.2<...> 


"Офғ1Ағ1 68 б цёУ уғ1ротоуо?нЕУуос 
бібкомос хрбуоу єїує кой ртёё то тоду 
Лита ёк тобто» тої урбмог», о ёё 
пресВотерос иёААюу үєуёсдол ОФЕЙ Е 
хрдмом єїмол У, лоу 68 ті тоб камомікої 
хрбуо» лараВаїмоута влітіціотс 
кодолоВблАооо1у ої ієрої кої 9=101 
каубуєс. тофта тоіуоу офғіАғ1 тб 
ёуєрүду Мавозм єїс бкроу тпрету, їма кол 
коуоуікос̧ ёлісколос єбребі, Хрістої 
хбрит, кої моду ёліокблоо АаВт бу 
иёра тд фоВерф тўс дбікаїас 
оуталоёісєос̧. єїс үйр тйу лері тобто» 
бат кої софОЛетам ёүёуєто кої 1 
ларобса стуоблуй бібумасїс кої 
алдфастіс тйс Пибу цєтрібтттос ё 
осфоће1оу, кола, руа ЧобМлом тс УЗУ 


трєхофото буублто 165. тоб з 


2Так в ркп., надо — ржкоположн. 

3 Дальнейшие наставления общего содержа- 
ния в издании выпущены“. (А. И. Яцимирс- 
кий). 

* „Этими словами оканчивается Румянцовс- 
кая рукопись. По-видимому, утрачено два 
листа, из которых последний найден нами у 


изьавит сл, тако не наскочик', нж рокоположи? 
се на таковжа ц (є) ркевь ® имашаго 
власть ЕЪ ТаАКОВЖА ржкоположити 
єп(н)ск(о)па, иже изьаки са, ако ®ТЖАЗ 
пръвфе ржкоположи са и дбати поїкишому 
подоваєт" краткоу вытн, мнонз, къ 
ц (=) рковникуми! своим’ и всвн’, иже ни єдино 
неправедноє и везЗаКОННОЕ д'Клажціїнм), 
ованчителєнЕ же и крЕпц къ господам! и 
кла || стеле аста неправедно, что иди ве- 
законно творити начинажціни,, вл(д) го- 
пристжпне выти въ къси! н паче ж(є) къ 
овиднмынин’, Хотлшим єго вывати, о их’ же 
овнднАи выважт" не зазорен выти, и рны’ 
н некфоным" везазднЕ и тоүне сждмЕ’, и 
ржкоположенїа ткорити туне Бо, реч(є), 
прїасте и тоуне дадите, н ниже прежде 
ржкоположенїа, НИЖЕ по ржкоположенїа, 
ниж (+) прежде сжда, ниж(є) по сд, просити 
что ® ожкзположеннаго или сжжденнаг (о) Ф 
ц(є)ркювньх приход’ промышлти 
ц (Е) оковники, и раздфлити та звогым’ и 
пАНЕННЫМ, И вк НЖЖАНЫЛ^... 


[изв] енТе ово сих и потвръжденїа 
ради выс(ть), и наСТОЖШЕЕ съворноє 


ясского букиниста Шараги. Здесь мы нахо- 
дим окончание Послания и копию с препис- 
ки переводчика“. (А. И. Яцимирский). 

5 „Отсюда находим соответствие и в славян- 
ском тексте, сохранившимся на отдельном 
листке.“ (А. И. Яцимирский). 
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Комментарий 


ёууокос1осто? бууйтог ётоос. блєЛМодт 


тӯ кб+ 

ЖЕЇХє каї | бій туиіас̧ 
лотріарҳікӣс уєтрбс тд. Матбаїос, 
АЕ 9=05 апрулелісколос 


КоустаутіуоолбоАєос̧, Мбас Рортс, 
кої оікоореуікос лотрбрутс.+ 


съЕЕшанїе и бок'кфанїє нашего сафрента, 
потЕрьжденїа ради. ДА (Е) с(^)ца Твата, 
нндиктична декатаго, (Зцөго літа писа сл, 
КЗ. 

Ма(т) оен, м(и)л(о)сттж в (о) жим 
архієп(н) ск (о) пь Бчунстантинь града, Новаго 
Рима, въселенскы патрїарҳь. "Б л(%) то зад 


Гаврїнль ні где сїє начръта вк сну 
медоточн(ыҳъ) книгах". 


ч.4 молдоклахійскомоу господиноу йлейандов воевод. — Александр Добрый, госпо- 
дарь, при котором Молдовское княжество вступило в полосу политико-экономи- 
ческого и культурного расцвета. При нем в Молдове широко распространилась 
славяно-молдовская письменность. Видную роль в просвещении страны сыграли 
выходцы из Болгарии. 

5-6 архієпископь кур Косифь, єго же оупразни стен свлтиший и приснопоминаємьі 
патрїарҳъ онь кур Яндоніє. — В 1387 г. молдовский воевода Петр Мушат назначил с 
разрешения митрополита Галицкого и Малой Руси Антония (1371--1391) первым 
главой Молдовской православной церкви своего братя Иосифа Мушата. Однако 
это назначение не было согласовано с Константинополем. Патриарх Антоний [У 
(1389—1390, 1391 — 1397) не признал Иосифа молдовским епископом. Разрешени- 
ем конфликта вынужден был заниматься преемник Антония ГУ патриарх Матфей 
(1397 — 1410). В конце концов Иосиф Мушат был утвержден молдовским митро- 
политом (ум. 1416). 

6-е дрхтереа кур Івреміж — Грек Иеремия, ставленник константинопольского пат- 
риарха, в начале 90-х годов ХІУ в. занимал место Иосифа Мушата и пытался 
управлять Молдовской церковью. Изганный из Сучавы, Иеремия вернулся в Кон- 
стантинополь и, наверное, по согласованию с турками-османами в 1394 г. был 
назначен епископом Велико Тырново, так как Патриарх Евфимий был заточен, а | 
Тырновская патриархия превратилась в малозначительную епископию. / 

? Бљльград. — Белгород Днестровский, по-гречески Аспрокастрон, или Леу- 
кополис, по-итальянски Монкастро, по румынски Четатеа Алба, крепость на пра- 
вом берегу Днестровского лимана была построена на месте древнегреческой ко- 
лонии Тиры. См.: Втйбапи, С. 1) Кесһегсһеѕ зат Уісіпа еї Сеїаїеа Аба. Висатезі, 1935; 
2) Га тег Моіге. 06$ огіріпеѕ а Іа сопдидіє ойотапе. Міпсћеп, 1969; Вапезси, М. 
Майгосазітоп-Мопсазіто-Сеїаїса Аа. - Іп: Асад6пие Коиташе. ВиЙейп де 1а ѕесйоп 
Һіѕіогідие, 1. ХХІ. Висагеѕі, 1939, 20—31; Божилов, И. Анонимът на Хазе. България и 
Византия на Долни Дунав в края на Х век. С., 1979, 57—71. В ХІ--ХІІ вв. Белгород 
входил в состав Древнерусского государства, в ХІПІ в. был захвачен татарами, в 
ХГУ в. — генуэзцами, в ХУ в. входил в состав Молдовского княжества, а в 1484 г. 
был завоеван турками-османами и переименован в Аккерман. Святым покрови- 
телем города считался Иоанн Новый, трапезунтский купец, принявший здесь око- 
ло 1330 г. мученический венец, а впоследствии (в 1402 г.) прославленный Григо- 
рием Цамблаком. См. с. главу третью, с. 332—344 настоящей книги. 

2-0 чести ишаго въ свлшенноиноцХ и хтцд доуховна и мого калогера кур’ Грїгчорїа. 
Предположительно, Григорий Цамблак был калугером патриаршей кельи или син- 
келлом в Константинополе. Павлина Бойчева справедливо обращает внимание 
на слово Цамблака „О пяти днях“, где говорится о том, что автор этого произве- 
дения был посланником константинопольского патриарха в Молдову. См.: Бой- 
чева, П. Слово за божествените тайни на Григорий Цамблак и църковно-култур- 
ният живот в Молдова от началото на ХІУ в. — В: Търновска книжовна школа, 3, 


372—378; Кочев, Н. Ц. Към въпроса за проповедническата дейност на Григорий 
Цамблак в Молдавия и Влашко. — ДК, ІХІ, 1981, 9, 29—33. 

У Цамблака сказано: єЁстницы влази ведем к’ пославшетоу нас отце и сучителю, 
кселеньскомоу докрод'ктеан вашєл т.е. к константинопольскому патриарху Матфею. 
(Памятники славянорусской письменности, изданные Археографическою комис- 
сиею І. ВЧМ, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Вып. 12. Де- 
кабрь, дни 18—23. М., 1907, стлб. 1589). 

Современные болгарские историки Веселин Трайков и Никола Жечев спра- 
ведливо утверждают, что Григорий Цамблак „с основание се счита за един от 
най-бележитите родоначалници на румънската литература, знаменит деец и про- 
поведник на румънската църква, автор на голям брой слова, проповеди и др., 
сред които се откроява и Житието на Йоан Нови Сучавски. Като най-виден и 
образован сред българските дейци в Молдова той стоял начело на емигриралите 
български и местни дейци, които слагат основите на по-късния разцвет на славя- 
но-румънската литература и култура. Затова споменът за него живял с векове, а 
съчиненията му се преписвали, превеждали и разпространявали от румънските 
книжовни дейци“. (Трайков, В., Н. Жечев. Българската емиграция в Румъния. 
ХІУ век — 1878 година и участието й в стопанския, обществено-политическия и 
културния живот на румънския народ. С., 1986, с. 307). 

есе В лт зўлд Гаврїль нігде сїє начръта въ сих’ аедоточныҳъ книгах. — Это 
послание переведено с греческого на средноболгарский язык в 1426 г. известным 
книжником Гавриилом Уриком. Прозвище ,урикар" в переводе с румынского оз- 
начает „писец воеводских хартий“. Это был видный переписчик болгарских книг в 
Молдове, в том числе и сочинений Григория Цамблака: »Следовник" Григория 
Цамблака. О нем см. большую научную литературу: Тиг4еапи, ЕЁ. 1) Ге Іейгеѕ $1ауеѕ 
еп Мо!аміе: Іс тоіпе Сабгіе ди топаѕіёге де М№Меати (1424-1449), – ВЕЅ, ХХУШ 
(Мёапреѕ. Апаге Магоп), 1951, 267-278, то же іп: Віидєз Фе Іиёгаѓиге Воитаїле её 4’6сгИз 
51ауеѕ её ргесѕ 4ез Ргіпсіраціб5 гошташез раг Ешіїе Тиг4еапи. Ісідеп, 1985, 86-88, ауес 
поїе сопуріетепіаїігез, 434-436; 2) Тһе ОІаеѕі Шитілаѓей Моідаміап Мапигсгіїз. - ЅЕЕК, 
ХХІХ, 1951, 456-469, то же іп: Вішдез 4е Пиегагитез Воцтаїпе ..., 98-1 12, 436-438; 3) 
Геѕ Ргіпсірашёѕ гоџтаіпеѕ еї Іеѕ $1ауеѕ йи $44: гаррогіѕ Шибгаїге5 её геіріеих. - ЗИ 4О51- 
Па5шиїі. Мйпспеп 1959, 7-8; то же іп: Еидез Фе Нибгатиге Коиташе..., 7-8; Леа, 8. 
Самтії Югіс, ргіти! агіїзі готап сипоѕсиї. ~ Ѕіџаіі я сегсеїдгі де і5їогіа агѓеї. Зепа агій 
ріазійса, ХІ, Висигези, 1964, 2, 235-263; Мігсеа, І. В. Сопігібийоп а Іа ме сі & Госиуге де 
Самий Ютіс. - ВЕЗЕЕ, 1968, 4, 573-594; Бойчева, П. Традициите на Търновската 
книжовна школа и делото на Гавриил Урик. — В: Тьрновска книжовна школа, 2, 
177—182; Михаила, Г. 1) Рукописи Гавриила Урика Нямецкого и их литературное 
значение. — В: Търновска книжовна школа, 2, 81—88; то же под заглавием: Мапиѕ- 
сгізеїе ші Самгії! Отіс Фе Іа Меаті $1 тзетпё(а(еа]ог Піоіовіса. — Іп: МаВаиа, С. Зшай де 
ілеџіѕіісй я Нююзе. Титбоага, 1981, 48—58; 2) ЕацШе Фе їсхіє Шегаге Зауе Фира 
тапиѕсгіѕе1е Іш Саупії Югіс де 1а Меаті (1424-1449), – Іп: Карогіагі Шегаге готапо- 
зіаме. СопЕЁ. аг. С. Вагбогіса, Іесіог ӣг. У. Ѕїоіапоуіс. Висигези, 1976, 7—21. 

Первое и Второе послания патриарха Матфея в Молдову, которые мы здесь 
воспроизводим на языке оригинала и в переводах на среднеболгарский и совре- 
менный русский язык, переводились также и на румынский язык К. Эрбичеану 
(С, Візегіса огіойохӣ Вотапй, ХУП, Висигези, 1893). 


Второе послание Текст Перевод 
Патрійруїком үрбрџа тё ВоёВоба Патриаршая грамота воеводе Молдов- 
МолёоВлаҳіос АХєвйубро). лахии Александру. 
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Ебуєувстатє, бубоббтате, фромі- 
пототе цеуа Воєвбба Молбовлохіаєс, 
кӧр АЛЕЕаубре, бу буїф луєбиаті 
подғубтате ів тйс рибу ретрібтос, 
хбрім, єірйупу кол Оу єбуєтол, 1 
ицєтрбттс Пибу тў оо =УТЕТО соб ойло 
Оєої лаутокрйторос. 

ОТ олокріс1бр1от тўс абдєутеіас 
соб 1АОУ 280 єїс у ДИУ ретрібттта. 
каї єїс тПу Фєїду кої ієроу офуобоу кої 
єїлом рёу кой тобе Абүоос тўс оъдєу- 
1145 соб оло стбиатос ёёғоу 68 ко 
то үрбџиотб. соб, коі дуууюс тс ах 
сууоёбікс̧, кой Пкоосбу тй. Нротт- 
сану ёё то?с йлокрістаріо»с лері то? 
єбріскоцбуд» ёліскОоло? ЕЇС ТОУ ТӦЛОУ 
тўс оодєутєіос соб, тоб кор ІостӣФ, 
лобдеєм йтом код лоб ёуғротоуцдт. Кол 
Аде код ёкотоіҳпсєу а%тоб, код лос 
тора тбсоюс хрбуоос код обббу єЛа- 
моє, кої убу Мадєї кої Сттеї, уй. Вмі 
офтоб 0с ёлісколос̧. 

Кой білому оі блокрістйріої тйс 
олдеутеїас соб, бті о кор Тюойф ём 
толікос йудротос тоб тбло» рос кой 
стууєуйс тфу сбдєутбу рос, буєтро- 
лоутдт обу ёлісколос МодбовЛлохіає 
паре тоб Гаћітбтс, кор ’Аутоуюо 
бкеїмо», код офбёу ода, єї ил ибуоу 
Сптєї, уй тбу єбфЛоутПост й ЦЕТЯЛМ 
бутосфуп соб ос Хрістіаубу коі 
кадбутроу, уб кбдттол уй уореїт тўу 
Оріам тоб, о ё кор Іостф ЕЛЕ ёу 
толікос̧ ёлісколос̧, їЇма тбу єбФЛоутпат 
ті џеүбАт бушсфут со? рё ту буїом 
соб сбуобом, уб цас єФЛоуї), Уй пос 
буїйст, 01+ лОЛАоФс урбуо»с 
пеєтрабдиєфа ТАЕ уйр 0“ кор 
О=обботос" Єкєїмос, код бій тобто обббм 
буєлафсато, єї ші) бубрієє сфутоца, 
кої лому о кор Ієрєціас, кол ообё 
ОТОС буєлобсато, єї ий ёсёт кої 
вуєїмос єїс лєтрасцобе каї ЄВадем кої 
тибс, коі “ло тбтє цеурі тоб УФУ 
лераббџреда, кой бій иёсоо лажу 
Аду код о Впдлєви, кої оїос ЗЕ 
каталатєї ту Пыфу еккОлосїау, кої 
бокеї, Оті Єуоуву ёлісколоу, кої Пас 
оък Єуорєм. Мій тобто ларекаЛєсам, 
Хуа, ёЛЕДСОЦЕУ тбу тблом тўс абдеу- 


Благороднейший, славнейший, ум- 
нейший великий воевода Молдовлахии 
кир Александр, во Святом Духе возлюб- 
леннейший сын нашей мерности! Бла- 
годать, мир и здравие просит мерность 
наша от Бога Вседержителя твоему 
властвованию! 

Апокрисиарии властвования твое- 
го пришли сюда к нашей мерности и к 
божественному и священному собору и 
высказали слова властвования твоего из 
уст, и показали грамоты твои, и те были 
прочтены перед собором, и их выслу- 
шали. И мы спросили у апокрисиариев 
о епископе, находящемся в месте влас- 
твования твоего, кире Иосифе, откуда 
он пришел и где был рукоположен. И 
пришел он и вселился там, и почему уже 
столько времени он ничего не сказал, а 
ныне говорит и просит, чтобы призна- 
ли его там как епископа. 

И сказали апокрисиарии властво- 
вания твоего, что кир Иосиф местный 
человек из их страны и родственник их 
властителя, рукоположен же в еписко- 
па Молдовлахийского Галицким епис- 
копом, тем кир Антонием, и ничего он 
не говорит и не просит, разве только, 
чтобы благословила его великая свят- 
ыня твоя как христианина и калугера, 
чтобы он сидел и добивался своего пре- 
дела. Поскольку же кир Иосиф — 
местный епископ — чтобы благослови- 
ла его великая святыня твоя вместе со 
святым твоим собором, чтобы он нас 
благословлял и нас освящал, потому 
что в течение многих лет мы пребыва- 
ем в искушении. Ибо пришел тот кир 
Феодосий, и из-за этого ничуть не ста- 
ло легче, разве что он скоро ушел. И 
опять — кир Иеремия, но и он не при- 
нес покоя, а впал и он в искушение и 
вверг и нас, и с тех пор и доныне мы 
пребываем в искушении. И в промежут- 
ке вновь пришел Вифлеемский епископ 
и как хочет попирает нашу церковь, и 
считает, что мы имеем епископа, а мы 
не имеем. Поэтому они попросили, 
чтобы мы пожалели землю властвова- 
ния твоего, ибо она широка и велика, а 


15105 соб, Оті полос кої рёүос, кої Емі 
суєббу буёъАбуптос каї уоріс 
ёллокблох, код соүҳорӣсоџеу тоу кор 
ІосӯдФ, уй сос буїабт. 5 Оті ёё о?дёу 
бурамєм ў ёлерфеу олокріоібр1оу бос 
хора о кёр Іосћф, єїлом, би ибт Том 
#16 тоу тлом код ОЛЛобфалдєутеїса, кої 
Отау #ВоФлєто уй лёрут, тбтє 
ёуєлодібето. Тафта иёу єїлом 01 
Оолокр1сібріо: тс собєутеїас со? коі 
&Стопам. 

"Нкорсбу тй ёё т ретрібттс иу 
кої й део кой їєрй, сбуобос, Тіуёс уобу 
тфу брузєрбоу тд иёу Сўтпио біколоу тб 
Екрімам, єїс тойс Абүоос 58 єїуом ЛОЛАДУ 
сиффомам, улоте Емі то прігуро (бом. 
Дій тобто бієкрімем й ретрібттс Пибу 
бікоалом ретй лбутоу буоб тб брҳієро»у, 
їма стєїошем єїс ТПУ олбєутеї ду сої 
д@локріс1аріоос ий. ПёнлонЕу офу 
ото? тбм ТЕ тиумлаутатом бу ієроуоудйу ос 
кой луєоротікоу похёро, кор Грпубріам, 
том колбүпроу тоб кеЛМо» рођ, кої тду 
бутубтатом бідасйскодом тоб йүіоо 
єбаууємо» тўс каб'йийо бүютбттс тоб 
дєо® цеубдлтое еккдлпсіас, бійкомом, кор 
Мамоої? лоу’ Арҳоута. Бу бу 
луєбиолі буслттоїе 01056 тйс Пибу 
шєтрібтттос, йудролоос бутіцо»с, 
дблодбур»с тё кой коло?с̧, оїс кої 
парекелебсаиеу, їмо лопібомм обтос̧: 
Тус цела, ЭЕЛЛоЕос тўс олбєутеї ос, со? 
перісоуббосі тофб бутішоос (руоутас 
їєреєїс тё код роуаҳо?с тоб тблог тс 
049518106 сої, коі &&єтбсооі то 
прбуүра акр\Вос коі кодорос̧, кої 
ёкфоуїсосі цёсоу оътбу дофорісроу 
оло Абүох тўс пибу цетр1бтттос, коидос 
ОуєтЕђтсоу кої єбібаудтсам лор’ ёџро?, 
кой єї рёу йкоъсос кой лор’ абтобу, от 
о кор Іостђф ЕХаротоуй 9 ларо тоб 
Гоћітбтс МодбоВлауіас, їма катас- 
«босом атом єлісколом алуої уупаспом 
бла, тоб сфуобікоб урйшиатос тўс пиву 
цетрібтттос оф кротофолу, їма, ієроорут 
кої булат кол лбуто 0с уупотос шлтро- 
лоМміттсе, лаута бса оубакооо1у а%ъто 
по1їу, ёлєі о0тос Ємі біколом, кодос код 
й део кої 7 ієрй соуобос бібкріме кої ў 
цетрібттс пибу йлефцуото. Е ёё алёоу 


пребывает почти неблагословенной и 
без епископа, и позволили бы кир Ио- 
сифу, чтобы он вас освящал. Относите- 
льно же того, что кир Иосиф до сих пор 
ничего не написал и не послал апокри- 
сиария, сказали, что война была в стра- 
не и перемена власти, и когда он хотел 
и посылал, тогда возникали препятст- 
вия. Так сказали апокрисиарии власт- 
вования твоего и просили. 

Выслушалй это мерность наша и 
божественньй и священньй собор. Й 
некоторье из архиереев сочли просьбу 
справедливой, о словах же имели боль- 
шое сомнение, так ли все обстоит на де- 
ле. Позтому мерность наша вместе со 
всеми архиереями сочла справедливым 
послать к властвованию твоему наших 
апокрисиариев. И так, мы посылаем ту- 
да честнейшего в иеромонахах и духов- 
ного отца кир Григория, келейного мо- 
его калугера, и почтеннейшего учителя 
святого Евангелия нашей святейшей бо- 
жьей великой церкви, диакона кир Ма- 
нуила Архонта, во Святом Духе возлюб- 
ленных сыновей нашей мерности, лю- 
дей почтенных, замечательных и от- 
личных, которых мы и попросили, 
чтобы они сделали так: пусть в соответ- 
ствии с желанием твоего властвования 
соберут они достойных архонтов, иере- 
ев и монахов страны властвования тво- 
его и исследуют дело точно и ясно, и 
произнесут в их присутствии решение 
от имени нашей мерности — как им 
было поручено и как они были научены 
мною. И если они услышат и от них, что 
кир Иосиф рукоположен Галицким 
епископом в Молдовлахийского, пусть 
утвердят его истинным епископом пос- 
редством соборной грамоты нашей 
мерности, которая у них есть, чтобы он 
священнодействовал и освящал, и де- 
лал, поскольку это справедливо, в со- 
ответствии с тем, как божественный и 
священный собор постановил и мер- 
ность наша высказалась. Если же не так 
обстоит дело, повелеваєм, чтобы они 
пришли сюда и дали отчет нашей мер- 
ности и божественному и священному 
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буто прігуна, ларо Хеуореу, їма ЁАдосту 
#60, код слобасорої торс Абүоос єїс ту 
тифу метридттува кой. с ттүу десу кой і- 
єрйм сбуобом, кой єї ті фам біїколоу, тот 
уєупоєтод. 

Тёос̧ ёбу єбраостм артбу увтрото- 
упӯёута ёлісколоу ато» пара то? 
Голћітбтс, офеіЛоооту 01 ларбутес ёло- 
крісіаріої тўс Пифу ретрібтттос отп- 
ріЁол абтбу код ёүкоадоёрісол ос ууп- 
с10у ёлісколоу кой бібаскадої тоб 
о%ътбді тбло», тйс МолбоВлауіас, Туа 
єбЛоуї коі бут тыс лбутос. 

О‘ 68 кор Ієрєшіас Отам єїс тђу 
тибу цєтрібта коі єїс тђу З&ох кої 
ієрйу сфуобом бламттоті, тбтє ЛОМО 
п крісіс, бсоу Емі біколом. Офбє уар 
Вофлєтал й џетрібтпс Пибу єїмол Фуибс 
оуєолоүцтоос кої уфріс ёліскӧлоо тоб 
бъуаџёуоъ йутйбєту Фийс, оъбё 
бопоёбёуетол, їма лолЛої ёл1Воіуост кої 
каталотфдс1у бус вліскотої тбу тблоУ 
тс абдєутеїас соб, САМО Єма Вот, ЕТО, 
єїмол уупостоу, обл Уй бруалаї уб 
ола Ст 0ибс, ёл& код ої Этот кой 1Ерот 
коубуєс тоёто блобеуоутол. 

«Ас бмабббтусол тоїуру й алудеутеї а 
60% кой тобс, лорбутос пром блокрісто- 
ріо»е, кой бс тоїе, бмалоолост), кой с 1006 
хшст кой сбубрацє код Вотудисом о%тоїс 
кої 816 тобто, бсом үрбфорєу, кой єїс 
бло, Оса ёєтдфо тўс алобєуте ас со?. 

НХЛ роб код п єбЛоуїо цо? цеха, 
тйс а0дєутеіос со? кол цето тоб оїкоо 
60% кой рето лоутос тої тблох соё. 

+Еуе кой бій тциос потриарутктіс 
хетрос то. Мпуї іо? їуб. 9. 


собору, и что покажется справедливым, 
тогда и будет сделано. 

Прежде, если они найдут его руко- 
положенным в местного епископа Га- 
лицким епископом, то обязаны настоя- 
щие апокрисиарии нашей мерности ут- 
вердить его и интронизировать как на- 
стоящего епископа и учителя тамошней 
страны, Молдовлахии, чтобы он благос- 
ловлял и освящал вас всех. 

Кир же Иеремия, когда придет к 
нашей мерности и священному собору, 
тогда получит суд, какой следует по 
справедливости. Ибо не хочет мерность 
наша, чтобы вы были неблагословенны 
и без епископа способного освящать 
вас. И недопустимо, чтобы многие при- 
ходили и попирали как епископы стра- 
ну властвования твоего. Но хочется, 
чтобы был один епископ, настоящий, 
который был бы способен освящать вас, 
поскольку и божественные и священн- 
ые каноны это определяют. 

Итак, да примет властвование твое 
настоящих наших апокрисиариев и да 
упокоит их, и да почтит их. И посодейс- 
твуй и помоги им и в том, что мы пи- 
шем, и в другом, о чем они попросят 
властвование твое. 

Молитва моя и благословение мое 
со властвованием твоим и с домом 
твоим и со всей страной твоей. 

Честной патриаршей рукой напи- 
сано месяца июля, индикта 9. 


аа кәр Оєодостос — Феодосий, митрополит из Византии, посланный из Кон- 
стантинополя в Сучаву в конце 80-х — начале 90-х гг ХТУ в. в качестве экзарха 
Молдовлахийской церкви; не был принят в Сучаве и уехал обратно ни с чем. 


Фотий, грек из г. Монемвассия (полуостров Пелопонес, Морея), был постав- 


лен Константинопольской патриархией в митрополиты Киевские и всея Руси вско- 
ре после смерти митрополита Киприана (т.е. после 16 сентября 1406 г.). Он прибыл 
в Киев 1 сентября 1409 г., спровождаємьй послами императора и патриарха, про- 
жил в нем несколько месяцев, а затем поехал в Москву, куда прибыл 22 марта 
1410 г. Заботясь о хозяйственном устройстве митрополии и увеличении своих до- 
ходов, он вскоре возбудил недовольство обоих своих патронов — великого князя 
московского Василия І Дмитриевича (1389—1425) и великого князя литовского 
Витовта Кейстутовича (1392—1430). Не желая чтобы материальные ценности уте- 


Текст 


кали из Великого княжества Литовского в соседнее Московское, и мечтая иметь 
под своим началом независимого от Москвы православного владыку, а также, 
полагая, что Ітрегіит ѕіпе раїгіагспа поп 5іагеї, Витовт добивался в Константи- 
нополе поставления отдельного митрополита для западно-русских земель. Пер- 
воначально таким кандидатом в митрополиты был епископ полоцкий Феодосий 
Грек, с которым был в хороших отношениях митрополит Киприан. В конце 1413 г. 
у князя Витовта появился силный кандидат в киевские митрополиты. Это был 
болгарин Григорий Цамблак. Трудно сказать, что же предопредилило выбор ли- 
товского князя: рекомендация ли покойного митрополита Киприана или исклю- 
чительная ученость и популярьность Григория в славянском мире как писателя- 
проповедника'. Автор многих проповедей, житий и гимнов, он произнес в сентяб- 
ре 1409 г. в Успенском соборе в Москве замечательное Надгробное слово Кипри- 
ану. В 1414—1415 гг. великий князь Витовт был настойчив в своих попытках доби- 
ться от константинопольского патриарха Евфимия П и византийского императо- 
ра Мануила П признания своего кандидата на Киевский митрополичий стол. Од- 
нако, не желая ссориться с Московской Русью, Константинополь ему отказал. 
Тогда Витовт собрал в начале 1414 г. в Новогрудке собор западно-русских епис- 
копов и приказал им низложить Фотия и поставить в митрополиты Григория Цам- 
блака. Епископы сначала рекомендовали князю помириться с Фотием, однако Ви- 
товт был непреклонен и принудил епископов написать в адрес Фотия оскорбите- 
льное обвинительное послание, в котором греку вменялась какая то тайная вина, 
может быть, содомский грех. Затем Витовт прогнал из Киева Фотиева наместни- 
ка и роздал митрополичьи волости с селами и городами своим панам. 

Русский текст Послания приводится нами по следующему изданию: Памят- 
ники русского канонического права, изданные А. С. Павловым. РИБ, Т. УТ. СПб., 
1880, 2 изд. СПб., 1908, стлб. 308. В основу публикации А. С. Павлова положен 
текст южнорусской, т. наз. Дзиковской Кормчей, конца ХУ в., с. 774—775, хранив- 
шейся в ХІХ в. в библиотеке графа Ф. Тарновского в Дзикове, а теперь — в Крако- 
ве, в библиотека Ягеллонского университета, под шифром Акс. 34/1952. 


Иже иногда митрополиту бывшему Ктевскому и всея Руси Фотію, мы еписку- 
пи К\евскоф митропольи, по благодати пишемъ Святого Духа: яко отнел&же при- 
шелъ еси, видіхомь, занЕже много чинишь не по правиломъ апостольскимъ и 
отечьскымъ; и мы, по правиломь, трьпіхомь, яко своего митрополита, и ждахо- 
мъ твое исправленїе: егда же слышахомъ о тоб, истинно уверени быхомъ о н%ко- 
торой вещи, яже не токмо есть не по правиломь, но и подъ извержентемъ и подъ 


' Аврора Трифонова полагает, что „събор на 
епископите, под влияние на Витовт, избира 
неизвестния „монах и презвитер“ Цамблак 
за архиепископ“. (см. Трифонова, А. Твор- 
чеството на Григорий Цамблак в Русия. Два 
ръкописа на рода Строганови. — Библиоте- 
кар, ХХХІ, С., 1984, 5, с. 34). Это неверное 
мнение: Цамблак уже тогда не был „неиз- 
вестным“. Его хорошо знали в церковных 
кругах Греции и Балкан как ученика патри- 
арха Евфимия, советника константинополь- 
ского патриарха Матфея, дечанского игуме- 
на, пресвитера и проповедника Молдовла- 
хийской церкви, игумена Плинаирского мо- 
настыря, а самое главное — как опытного 
ученого-писателя, несравненного знатока 
Священного Писания и мастера произносить 


медоточивые проповеди и речи. Он мог об- 
ратить внимание Витовта на себя как пле- 
мянник Киприана, рекомендованный по- 
койным московским митрополитом на одну 
из высших церковных должностей, и как ав- 
тор Надгробного слова своему дяде, произ- 
несенного в Москве. 

2 Редактирование южно-русской Кормчей 
книги и дополнение ее новыми статьями, мо- 
жет быть, связано с Григорием Цамблаком. 
При нем появилась новая редакция Устава 
князя Ярослава Мудрого о юрисдикции Рус- 
ской церкви („Свиток Ярославль“) и мате- 
риалы 1414—1415 гг. об избрании Цамблака 
в киевские митрополиты. (Щапов, Я. Н. Кня- 
жеские уставы и церковь в Древней Руси ХІ- 
ХТУ вв., М., 1972, с. 223, 231). 
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15 НОЯБРЯ 
1415 Г. 


Тексты 


проклятіемь, яже и самъ, свою съв\сть испытавь, познаеши. Мы бо ту не пишемь, 
не хотяще посрамити тя; глаголемъ же къ тоб, яко не имамы тя епископа, по 
правиломь. Се намъ къ тоб'к слово конечное. 


В марте 1414 г. митрополит Фотий решил ехать мириться с князем Витов- 
том, а если примирение не состоялось бы, то он предполагал поехать в Констан- 
тинополь к патриарху и жаловаться на Витовта. Проездом в городе Смоленске, 
принадлежавшем тогда Витовту, он взимал обычные дани в своей епархии. Ви- 
товт, узнав об этом, приказал отнять у Фотия деньги, а самого прогнать в Москву. 
Тотчас же великий князь Литовский посылает в Константинополь своих послов, а 
осенью 1414 г. туда отправляется и сам Цамблак. В начале 1415 г. Григорий возв- 
ращается ни с чем, и тогда Витовт приказывает западнорусским епископам снова 
собраться в Новогрудке. Епископы решают прежде послать в Константинополь к 
патриарху, и испросить у него согласия на поставление нового митрополита. Они 
ожидали ответа до Ильина дня (т.е. до 20 июля), а затем до праздника Успения 
Богородицы (15 августа), но тщетно. Тем временем польский король Владислав П 
посылал корабли с подольской пшеницей из Одессы (порта между Днестром и 
Бугом) в Константинополь, и тоже напрасно: Мануил и Евфимий пшеницу прини- 
мали, но были непреклонны и последовательны в своей поддержке Фотия. Двад- 
цать тысяч рублей серебром, присланных последним в Константинополь, оказа- 
лись весомее вкладов польского короля. Приезжие послы из Византии Досипат и 
архимандрит Гавриил на всякий случай просили Витовта и русских епископов 
отложить решение вопроса до Филиппова поста, т.е. до 14 ноября 1415 г., и те 
согласились. Однако, так и не дождавшись ответа, собор в Новогрудке все-таки 
принял самостоятельное решение и поставил болгарина Григория в киевские мит- 
рополиты, опираясь на одно из постановлений 85 апостольских канонов, утверж- 
денных на Трульском соборе 692 г. Это соборная грамота рассылалась в разные 
города: Москву, Константинополь, Киев, Вильно, Смоленск, Чернигов, Галич, По- 
лоцк. Ее текст на русском языке вошел в состав южно-русских списков кормчих 
книг и великих требников, предназначавшихся для нужд киевских митрополитов. 
Таковы Дзиковская кормчия и Ватиканский список 1540 г. Великого требника (Рим, 
Апостолическая библиотека Ватикана, — 87 — Вогр. Шіг. 15). Текст Соборной гра- 
моты издавался несколько раз в „Древней Российской Вивлиофике“, (ч. ХІУ в., 
изд. 2. М., 1789, 122—128; по Волоколамской рукописи); в „Актах, относящихся к 
истории Западной России, собранные и изданные Археографическою комисси- 
ею“, (т. І (1340—1506). СПб., 1846, 33—35 (№ 24); по Синодальной рукописи в „Рус- 
ской исторической библиотеке“ (т. УТ. СПб., 1880, стлб. 309—314); по Дзиковской 
кормчей); у Пелеша (Реїес?, У. Сезсысше ег Опіоп дег Кшпепіѕсһеп Кігсһе тії 
Кот... Ва. І. Мйггриго — Міел, 1881, 360—362, 362—364) и у Кульчинского 
(КишсғупѕКі, І. Ѕресітеп ессІеѕіае Киіћепісае, 2 ей. Рагі5- Тогпасії, 1859, 207—210). 

Текст Соборной грамоты приводится нами по следующему изданию: 
Памятники русского канонического права, изданные А. С. Павловым. РИБ. Т. МІ, 
стлб. 309—314. В основу публикации А. С. Павлова положен текст из т.наз. 
Дзиковской кормчей, с. 771—774. Параллельно переиздается и латинский текст 
этой же грамоты, заимствованный у Игнация Кульчинского (см.: Кисғупѕкі, 1. 
Ѕресітеп. 207-210). 


1415 г. ноября 15. Соборная грамота ли- 2 

товских епископов об избрании и пос- Ѕупойиѕ поурогойепѕіѕ іп диод еріѕсорі 
тавлении на Киевскую митрополию гие едідегипі еріѕіојат 4есгеа]ет, 
Григория Цамблака. еатаетаие ігапзтізегипі Сопзіапзіїпоро- 


1 

І. Всяк дарь съвершенъ!, свышъ исходяй 
отъ Отца свіктомь, достиже и до нась сми- 
реныхъ, егоже мы дрьжащеся, нын т'Емъ 
даромь многьа нашеа издалече скорби, 
еже о церкви нашей матер%, ут&шене 
обрётохомъ, сицевымъ образомъ по- 
слёдовавшимъ вещемъ. Мы смир'ній 
епискупи рускыхь странъ и братья другь 
ко другу по Духу Святому, Өеодосїе, ар- 
хїепископъ Полоцкый“, Исакїе Черни- 
говьскый“, "Діонисіє Луцкый’, ‘Герасимъ 
Володимерьскый“, Геласей Перемышль- 
скый?, "Савастіянь Смоленьскый“, *Ха- 
ритонъ Холмьскый*, "Еубиміє Туровь- 
скый’, понеже видфхомъ презираему отъ 
митрополита Фотіа церковь Кїевьскую, 
яже глава есть всей Руси, и стадо Хрис- 
тово небрегомо и къ погыбфли готово, 
скорбяхомъ о томь и въ печали бёхомъ, 
имуще убо пастыря именемь, дёломъ же 
не имуще: ниже бо хотяше сЕдФти у церк- 
ви, даной ему отъ Бога, и правити люди 
божіа, якоже достоить митрополиту, но 
точїю приходы церковныа сбирая и жи- 
вяше индф и старая устроенїа и честь кїев- 
ско церкви на ино место полагаше. 

П. И тако намъ скорбящимъ о церкви и о 
людехь божьихъ подвиже милостивый Бо- 
гъ сердце “великого князя Александра, з0- 
вомаго Витовта, "Литовскаго и многыхъ 
русскихъ земель господаря; и того убо 
митрополита Фотіа изгна, посла же въ Ца- 
рьградь, къ царю и патріарху, просяще да- 
ти ему митрополита, хотящего быти лю- 
демь божьимь на спасенье достойна и тоя 
церкви на утверженте. “И царь Манойль" 
не восхот послушати прошента его пра- 
веднаго, своихъ дфля прибытковъ непра- 
ведныхъ. Онъ же сь нами сьв'ктовася, ис- 
тинно и праведно, ако правый истинный 
великый князь; и събра вся князи литовс- 
кыхъ и русскыхъ земль и иныхъ странъ, 
елико суть ему покорени Богомь, нашеа 


' Варианты и примечания А. С. Павлова. В 
Никоновской летописи и в Вивлиофике Но- 
викова грамота начинается словами: „Всяко 


Ши аа Саеѕагет ас Райчагсрат, іп саиза 
РНоїїі риїзі ех ѕейе тегороШапа Кіоміепѕ. 


І. Оопит регіесіт, дезсеп4еп$ а Раїге 
Штіпота, регуепії еї ай поз һиті1еѕ, дио 
поѕ Шотіпаѓі, іп 10115 поѕїіѕ аегитпіѕ 
её ресшагібиѕ де таїге поѕіга Ессісзіа 
сигіѕ 5іприїаге іпуепітиѕ ѕојаіїшт. № $ 
йадие Һитіеѕ еріѕсорі Киѕѕіае еі сопі- 
гаѓгеѕ іп 5рігіки ѕапсіо, Тһеойоѕіюѕ агсШе- 
ріѕсориѕ Ро!осеп$1$ 5с І ќћоапіае, Ізасій5 
Стегпіһоуіепѕіѕ, Ріопуѕіиѕ Ілісеогіеп5і8, 
Сегаѕітиѕ Майітігіепѕіѕ, Сеіазіця Рге- 
туѕ1іепѕіѕ, Ѕебаѕііапиѕ Это[епзсеп $15, 
Сһагііоп Сһеітепѕіѕд ас Еоһутіиѕ 
Тогоуіепѕіѕ, уійаепѓеѕ ЕссІеѕіат Кіоуоеп- 
ѕет, доае еѕї сари їоіиѕ Киѕѕіае, рез5ити 
ше рег Рћонит Меїгороїат, её ргерет 
Сьгівії іп гшпат регдііопетдаие уегрете, 
аіребатиг Ваз ѕирег ге, её пітіѕ соп- 
«гізтабатиг, һабепіеѕ шроѓе раѕіогет по- 
тіпе, ѕей поп ореге: пес епіт ірѕе геѕі- 
дебаг ад ргоргіат ЕссІеѕіат ааа $11 а 
Гео, пес ріебеп Ре! разсераї, ці сопуепії 
Меїгороїйає, 5ед соасегуапѕ ргоуепіиѕ 
ессіеѕіаѕіісоѕ, уімерає аі, іпёгісепӣо 
апідоаѕ сопзиетидіпез, еі йесогет ѕейіѕ 
Кіоуіепѕіѕ гагріїег обѕсигапао. 


П. Оцатобгет, поріз уеһетепіег тое- 
гепіїри5, ехсіїамії тіѕегісогѕ Юеиѕ сог 
тарпі Фисіз АІехапаӣгі си Уіќо]аі, Іліриа- 
піае еї тишќагшт Киѕѕіае (еггагат аотіпі, 
диі ршѕо Рробйо, тізегаї Сопѕѓапііпоро- 
Пт аа Саезагет еї Ракгіагсрат, огапѕ ці 
аїйи5 Меїороша ѕирѕііпегеіиг, аш! Рогеї 
гереп4ае рієбі Пе! ійопеџѕ. Уегат дша 
Саезаг Еттапие! об іпјиѕіит Гасгат 
попі ацдіге |и5іат тарпі 4ис15 рейно- 
пет, ійео ћіс раз позіег-єї геуега ге]іріо- 
$153 11$ рипсерз сопуосамії ех 10а 11- 
Шиапіа, Киѕѕіа, саетегіздаце ргоуіпсііѕ 5101 
ѕибјесііѕ отпеѕ йисеѕ, тарпаѓеѕ ас по- 
Ые$, сит диібиѕ еї поз зроще ас ипапіті 
уоїипіаїе сопуепіепіеѕ, аѕѕіѕіепіібиѕ 
агсрітапагійз, һеритепіѕ, Феуоії5 то- 


даяніє благо и всякъ даръ совершень". Но 
митрополит Фотий читал начало грамоты 
так, как она читается в настоящем тексте. 
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церкве, и бояръ и велможь, архимандриты 
же и игумены и благов\йныа инокы, и 
попы. И сихь всфхь съвЕтомъ и волею, и 
нашимь избранїемъ и хотЕнїемъ, сшед- 
шеся" въ Новёмъ граду Литовскому", въ 
святй церкви Пречистыя Богородица, по 
благодати, данній намъ отъ Святаго Ду- 
ха, поставихомъ митрополитомъ святЕй 
нашей церкви Кіевской и всей Руси, име- 
немь Григоріа, по преданію святыхъ апос- 
толь, якоже пишуть въ своихъ правил хъ: 
„Два или три епископи рукополагають 
митрополита“, "якоже и преже насъ сът- 
вориша епископи, при великом князи 
Изяслав Кіевскомь, поставиша митро- 
полита по правилом"; якоже иже преже 
насъ крещенїи болгаре и намъ сродници 
сътвориша, своими епископы поставлшее 
соб прьвосвятителя. Такоже и сербьска- 
го языка епискупи разсудивше, яко по пра- 
виломъ есть и по апостольскому уставу, 
сътвориша соб своими епископи прьвос- 
вятителя, и даже и до днесь есть, пос- 
пЕшьствующу Богу, прьвосвятитель въ 
Срьбьской земли, има многы епископы 
подь собою?. Таже не толика есть Срь- 
бьская земли, елика есть Русская, яже есть 
въ области господина великого князя 
Александра, прежде реченаго Витовта, но 
есть велми мала и землею, и людми. 

ПІ. И что глаголемь о болгарехь, или о 
сербієхь? Оть святыхъ апостоль тако ус- 
тавлено бысть. Равно на вс%хъ епис- 
копфхъ православныхъ благодать д+й- 
ствуеть Святаго Духа: ибо апостоли оть 
Господа поставлени быша, они же ин- 
ыхь поставиша, и пакы они другыхъ, и 
тако благодать Святаго Духа даже и до 
нась смир'кньхь доиде; и имамы власть, 
яко апостольстїи ученици, со многыми 
испытаньми и вьпрошаньми сходитися 
и поставляти своєму отечьству пасты- 
ря достойна, егоже Богь хощеть. Тако- 
же и власть имамы отъ Господа: егоже 
аще свяжемь на земли, будеть связань 
на небесфхъ, и егоже аще разрёшимъ на 
земли, будеть разрёшенъ на небЕсфхъ. 


2 Имеется в виду известное Сказание об уч- 
реждении сербского патриархата, напеча- 


пасјћіѕ, аз ргеѕбуѓегіѕ, іпспоауітиз ѕупо- 
дит іп һас сіуіќаіе Моуаргодо, іп 1етр]о 
Веаѓае Деірагає: еї іпуосаїо Запсіо 
ѕрігієи, рег вгайат аб еойет побіз датат, 
сіерітиз ас сопѕесгауітиѕ Меїгороїйат 
ѕапсіае Кіоуіепѕіѕ ЕссІеѕіае её іоїіиѕ 
Киѕѕіае, потіпе Стерогійт. Іддиє 
Гесітиз, шш аа һабетиѕ сапопеѕ 
Арозіоїогит, іп дш из (гайіќиг рег 4иоз 
аці їге5 еріѕсороѕ роѕѕе огӣіпагі 
Меїгороїйат; іит дула ргаейесеѕѕогеѕ 
поѕігі ѕітіег Гесегипі ѕир Іліазіао тарпо 
аџсе: пат сопуосаїа ѕупойо, сапопісе 
Сетемет Меїгороійат сопзійшегиті; 
от аооа еї Виївагі поѕігі сопѕаприіпеі, 
еі Зегіі ејиѕдет Пприає пођіѕсит, соасіо 
еріѕсорогот сопсійо, ргітаќет $11 
сгеауегипі, јийісапіеѕ, дшой 14 ерегіпі 
јихіа сапопез їгайііопеѕдие арозіоїісаз. 
Е ѕапе Ритаз іп ЗегЬа рег еріѕсороѕ 
іпаірепаѕ еЇесіиѕ уімії изаце іп Һойіегпит 
Фет, Барегдаце поп раџсоѕ 5ийїтарапеов, 
еїѕі Коза, тарпо поѕіго дотіпо Уйоідо 
зибіесіа, Іопре ѕї апареіїог диат ЅегЫа. 


ПІ. Ѕеа ачіа аааосітиѕ Виївагоб еї 
Ѕегроѕ? ЅиЁғісії пођіѕ ѕапсіогит 
Ароѕіоіогит сопѕіііоііо. Аедиаїйег іп 
отпібиѕ огіһойохіѕ еріѕсоріѕ орегаїиг 
сгаііа Ѕрігіїиѕ ѕапсіі, Ароѕіо]і епт а 
ЮОотіпо огдіпаіі, огфіпатипі 5ц05 зассез- 
ѕогеѕ, рі уего а]іоѕ еї а] ѕиссеѕѕіуе а1іоѕ; 
аідое Вос тойо ргайа ејиѕйет Запси 
ѕрігіќиѕ регуепії изаие аа поз Вит!ез. 
Опе поз, шрые АроѕїіоІогит аіѕсірші, 
ргоці рабетиз Ғасиќаќіет ехатіпапаі, 
іпамі гепаі, 5уподозб сопуосап Е, еї раїгіа 
поѕігае дӢірпит разіогет, диет ШЮеиѕ 
уоІиегії, дапаі аідие сгеапаі: ќа рагіїег 
ргаейіі ѕштиѕ Ваз роѓеѕѓаѓе а Оотіпо, ш 
$1 аша Црауегитиз іп ќегта, тапеаѓ Праїшт 
іп сое]о, её 5і аша 50ЇІмегітиз іп Іегта 5ії 
ѕоіиѓит іп сое]і. 


танное в начале Кормчей книги. 


ТУ. Яко да не ркуть нікціи: „Отрицаем- 


ся отъ в'Ерьі, понеже сами поставляемъ 
митрополита“; то да не будетъ: не от- 
лучаемся. Таково слово кто речеть, не- 
разумень есть. Но мы предания отъ св- 
ятыхъ апостолъ церкви и отъ святыхъ 
отецъ держимъ и благочестиво испо- 
вЕдуемъ, проклинаємь же всяку ересъ, 
чюжю апостольскаго преданія и отечь- 
скаго; кь симь же и "Симонитьскую ере- 
сь" анадем отсьлаємь, продающю на 
златі и сребрЁ даръ Святаго Духа. Й 
патріарха убо святёйша Констянтиног- 
радскаго имамы, патріарха и отца, и 
прочаа патріярхь, александр'єйского, 
антохійскаго и іерусалимского, и тфхъ 
митрополиты, и тівхь епископы, отци и 
братію по Духу Святому; и сьгласно сь 
ними дрьжимъ испов'єданіє в'Ерь, и та- 
коже, якоже и они, учимь, и такоже муд- 
ръствуемъ: но отвращаємся, не могуще 
трьпфти еже на церковь Божію насило- 
ванїе царево; ибо святый вселенскый 
патріярхь и божьственный соборъ свя- 
щеный Костантиняграда по правиломъ 
поставити митрополита не могуть, но 
кого царь повелить, и отсел купується 
и продаеться даръ Святаго Духа, якоже 
и отець его сътвори на Ктевскую цер- 
ковь, въ днехь нашихь, ‘о Купр'ян* мит- 
рополитф”, и "о Пиминф", и ғо Дїонисьи” 
и о иных многыхъ, и не смотряше на 
честь церковную, но смотряще на зла- 
то и сребро много. Отсюду быша долгы 
великы и приторы мнози, и молвы, и 
смущенїа, и мятежи, убїйства, и, еже 
всфхъ лютЕйше, безчестіе церкви Кїев- 
ской и всей Руси. Сего ради смотряхо- 
мь и разсудихомь, яко неправедно есть 
прїимати намъ таковыа митрополиты, 
яже куплею поставлени бывають отъ ца- 
ря, міряняна будуща человфка, а не по 
воли патріархов'к и по пр%даню суща- 
го сбора апостольскаго. Тёмже снидо- 
хомся мы, и, по благодати данній на- 
мь оть Святого Духа, поставихомъ до- 
стойна митрополита руской церкви. Въ 
літо 6924, индик[ та] 9, м'єсяца ноября 
въ 15. 


ГУ. $1 ашіз уего 4іхегії, ео дио@ ірѕетеї 
поріз еіратиѕ МенороШат, поѕ а запсіа 
бае гесейеге, 12115 іпѕіріепѕ е510: епітуєго 
їгадійопез ароѕіоісаѕ ѕегуатиѕ, деПпі- 
попеѕ ѕапсіогит Раїгит атріесіітиг, 
огіродохіат ргоћіетиг, отпеѕ ћаегёѕеѕ 
датпатиз, тахіте уего іп һаегеѕіт 
зітопіасат уепдешет рго \аџго ас 
агрепіо допа Ѕапсіі ѕрігієиѕ апаіћета і- 
сітиѕ; зе4 еі ѕапсііѕѕіпишт Раѓгіагсһат 
Сопѕіапііпороійапот уепегатиг ші раї- 
гет, еідие ѕирјесіоѕ МегороШаз ас еріѕ- 
сороѕ {апапат поѕігоѕ іп Ротіпо сопѓ- 
гаігеѕ ехсірітиѕ. Јат уего міоіепіит Сае- 
ѕагіѕ іп ЕссІеѕіа. Бе! дотіпішт раїгі поп 
роѕѕштиѕ, пес епіт регтИШаг 5апсіо 
Раќгіагсһае ас ѕасго ејиѕ сопѕіѕіотіо аішт 
сгеаге Мекгороїйат, піѕі диет Саезаг 
усій асјибеаг: еї рапс об сацзат уепіѓиг 
ешиигаие допит 5рігіїц ѕапсії; ргоші её 
раѓег ејиѕ Гесегаї! іп Ч1еБиз поѕігіѕ Ессіе- 
ѕіае Кіоуіепѕі, си ргаеѓесіо Ієвійте Сур- 
гіапо Меїгороїша, Рітаепит, Діопузіцт, 
еі аіоѕ іпуаѕогеѕ, зибтізегаї, поп ћо- 
погет ЕссІеѕіае, зей апп агрепидие 
соріат геѕрісіепѕ, егитрепіібиѕ ш4е 
111115 5сіз5іопіриз, ѕсапаа115, іто еї 
һотісіаііѕ, доае зедет Кіоуіепѕет гр! 
аНеесегапі ірпотіпіа. Напс об саизат 
соп5ідегауїтиз єї бесгеуітиѕ еѕѕе гет 
іпаірпат аідие іпјиѕїат, иі іа]гѕ ѕиѕсі- 
ріатиѕ Меїгороїійаз, дші поп јихѓа уојип- 
хахет Раіпіагсһае, ејиѕдџе ѕасгі сотпѕіѕіогіі, 
ѕеа рег зітопіат а Саезаге ротіпе Іаісо 
сгеапіиг: 14еодие сопуепітиѕ ипапітіїег 
іп Баз 5уподо, еї рег ргайат побіѕ а 
Ѕапсііѕѕіто зрийи сопсеззат еІірітиѕ 
бірпит Витепісає ЕссІеѕіае разіогет іе 
ХУ поуетбгіѕ Гезю 55. Магі. Сигіає, 
Затопае её АБубі, ат. МССССХУ. 
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Комментарий 


У. Моз йадие еріѕсорі Есс1іеѕіае 
тенороШапае Кіоуіепѕіѕ заЙтарапе!, НЫ 
РвоНо, диопдат {оНиз Киѕѕіае Меїгоро- 
Шае 4ісітиз, диоай еќѕі їе ехрегіі зетрег 
Ёоегітиѕ (гап5ргез5огета ароѕіоіісагит 
ітаііопит, ас уіоіатогет ѕасгогит са- 
попит, іо]егауітиѕ ѓе {атеп, шроїе поз- 
тит ргітаѓет, ехресіапіеѕ шат етеп- 
дайопет. 5ед роѕідоат аџцйіуітиѕ, еї 
суіЧепіег деЧисішт сорпоуітиѕ диоддат 
сгітеп шит, диод тегегиг поп јат 
ӣероѕійопет, ѕей е ехсоттитсаНопет, 
ргоишї пес їе Іатебії, 31 сопѕсіепіат їшат 
сопѕшоиегіѕ (поѕ епіт Шоа ріс поп ргора- 
Јатиѕ, поіспіе5 {е ірпотіпіа а сеге) 14ео 
десегпіти5 ас ргопипіатиѕ {е а поріз 
поп рафегі еріѕсорит зесипдит сапопез: 
е Вос еѕі поѕігит аб ќе уегрит Йпае. 


Коментарий А. С. Павлова. Старшие издания -- в Никоновской летолиси (т. 
У, с. 59—64) и в Древней Российской Вивлиофике (т. ХІУ, с. 122—128). Приводить 
разночтения этих изданий, как сделано в „Актах“, мы считаем излишним на том 
основании, что предлагаемый текст имеет все признаки подлинности, к числу ко- 
торых относится, между прочим, свидетельство, находящееся в грамоте митро- 
полита Фотия (№ 30); напротив, списки, изданные в Никоновской летописи и Вив- 
лиофике, искажены позднейшими вставками (см.: Акты Западной России, т. І, с. 
34, примеч. 14). Таков же точно список в Толстовском сборнике ХУІ в. ГПБ, отд. 
ХУП, № 50, л. 95. 

Наш комментарий: 72 Өгодосіё, архіёпископъ Полоцкый — Феодосий Грек, 
архиепископ г. Полоцка (ум. 1415 г.), был до 1412 г. кандидатом в западно-русские 
митрополиты у великого князя литовского Витовта. В аналогичном перечне Вати- 
канского списка 1540 г. обращает на себя внимание титул — „архїепископъ По- 
лоцкый и Литовьскый“, а в издании „Древней Российской Вивлиофики“ Н. И. Но- 
викова (ХІУ, 122) — „Полоцкий и Кыевскїй“. 

6-6 Исакіё Черниговьскый. — Исаакий, епископ г. Чернигова, 1389 — 1415 гг. 

в.в Дюнисе Луцкый. — Дионисий, епископ г. Луцка, упоминается под 1416 г. 

"7 Герасимъ Володимерьскый. — Герасим, архиепископ городов Владимира 
Волынского и Берестья, 1414—1416 гг. 

яд Геласей Перемышльскый. — Геласий, епископ г. Перемышля, 1414— 
1420 гг. В Никоновской летописи он зовется „Геласием Червенским“. См. доку- 
мент № 30. 

е Савастіянь Смоленьскый. — Севастьян, епископ г. Смоленска, 1411 — 
1416 гг. Имя Савастияна опущено в Новгородских, Софийских, Воскресенской, 
западнорусских и Густынской летописях. 

жеж Харитонь Холмьскый. — Харитон Угровецкий, епископ г. Угрорусска, 
1414—1428 гг.; город Холм находился на территории Польши, а большая часть 
бывшей Холмской епархии принадлежала Великому княжеству Литовскому. Имя 
Харитона опущено в „Кгопіке КиѕКка“. 


з-з Еубиміг Туровьскый. — Евфимий Окушкович, архиепископ г. Турова, 1415 
—1420 гг. В Никоновской летописи в аналогичном перечне списков добавлены 
имена Иоанна Галицкого и Павла Червенского. См. документ № 30. 

и.м великого князя Александра, зовомаго Витовта. — См. вводные статьи к 
документам № 3 и 5. 

кх И царь Маноилъ. — Мануил П Палеолог, сын Иоанна УІ, византийский 
император (1391—1425). РА 

л.л въ Новмъ граду Литовскомъ. — Новогрудок Литовский, город на юг от 
верхнего Немана, на полдороге от Гродно до Минска, основан в ХП в. как центр 
Черной Руси, подпавшей под власть литовцев; в ХУ ХУІ вв. был центром пра- 
вославной церкви Великого княжества Литовского и резиденцией киевских мит- 
рополитов (см.: Чистович, И. Очерк истории Западно-русской церкви. Ч. І. СПб., 
1882, с. 129; Макарий Булгаков. История русской церкви. Т. ІХ, кн. 4. СПб., 1879, 
с. 123, 131; Описание документов Архива западно-русских униатских митрополи- 
тов. 1470 — 1700. Т.І. СПб., 1897). В Новогрудке великий князь литовский Витовт 
встречался с московским и киевским митрополитом Фотием с 1420 по 1430 гг., 
так как последний некоторое время жил там. В 1431 г. великий князь литовский 
Свидригайло и польский король Ягайло навещают Фотия именно в Новогрудке и 
отпускают его в Москву (ПСРЛ, т. ХХУ. М. — Л., 1949, с. 248). Возникает предпо- 
ложение, что и Григорий Цамблак после своего избрания в киевские митропо- 
литы (1415) некоторое время жил в Новогрудке. В Новогрудке тогда находился 
Борисоглебский кафедральный собор, а под городом — село Митрополь. 

мем якоже и преже нась сътвориша епископи при великомъ князи Изяс- 
лав ё Кисвскомъ поставиша митрополита по правилом. — Имеется в виду пос- 


Епархия Григория Цамблака, митрополита 
Киевского (1415—1420) 


І - митрополия; П — Полоцкое епископство; 
ПІ — Смоленское епископство; ТУ — Влади- 
мирское епископство; У - Туровское епископ- 
ство; И — Черниговское спископство; УП — 
Хелмское епископство; УШ — Червенскоє спис- 
копство; ІХ — Луцкое епископство; Х — Пе- 
ремышльское епископство; ХТ — Галицкое 
епископство; подчеркнутые города-резиден- 
ции митрополита Киевского и всея Руси; —. 
—. — граници епархии Григория Цамблака 
1415—1420 гг.; границы между епископства- 
ми (нанесены условно), епархиальный город. 


139 


5. ПОСЛАНИЕ 
ВЕЛИКОГО 
КНЯЗЯ 
ЛИТОВСКОГО 
ВИТОВТА К 
НОВО- 
ГРУДСКОМУ 
СОБОРУ, 
НОЯБРЬ 1415 Г. 
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тавление митрополитом „всея Руси“ собором из шести русских епископов игуме- 
на Зарубского монастыря Климента Смолятича (1147). Это произошло при вели- 
ком князе киевском Изяславе П Мстиславиче, внуке Владимира Мономаха (1146 
--1154). 

к-н Симонитьскую ересь. — Одно из первых еретических учений раннехристи- 
анской церкви (первая половина — середина | в. н. э.). Ее основатель — Симон 
Самаритянин, или Маг. Сущность ереси — гностическое, дуалистическое учение 
об эонах, плироме, сизигиях. Ее цель — заменить апостольское учение об Иисусе 
Христе учением о новом боге — Симоне. 

°- о Ктріян& митрополит * — Киприан — болгарин из Велико Търново, ки- 
евский и московский митрополит (1376—1406), писатель и церковно-политический 
деятель Руси, дядя Григория Цамблака. На его смерть Григорий откликнулся На- 
дгробной похвальной речью, прочитанной им в Москве в сентябре 1409 г. 

"ло Пимин®— Пимин, архимандрит Переяславского Горицкого монастыря, 
соперник митрополита Киприана в борьбе за митрополичий стол „всея Руси“ в 
1382—1389 тт. В 1382 г. он был принят великим князем московским Димитрием 
Ивановичем как желанный кандидат в митрополиты; с. 1385 по 1389 г. находился 
в Константинополе, добиваясь поставления в митрополиты, где и умер (11.Х1.1389). 

Р-р о ДЮнисьи. — Дионисий, архиепископ Суздальский и Торусский, активный 
участник борьбы за киевский митрополичий стол в 70—80-е гг. ХІУ в. В 1384 г. он 
был назначен константинопольским патриархом митрополитом „всея Руси“, од- 
нако на пути в Москву был схвачен киевским князем Владимиром Ольгердовичем 
и умер в заточении (15.Х.1386). Отец Мануила П, византийский император Иоанн 
УІ Палеолог, брал крупные взятки золотом и серебром за поставление в митро- 
политы русской церкви (симмония). На эти факты и обращают внимание соста- 
вители послания. 

Пятая часть латинского текста соответствует Посланию западно-русских 
епископов 1414 г. к Фотию (см. документ № 3). 


Великий князь Литовский — Витовт, сын Кейстута, внук Гедимина, жил с 
1350 по 1430 г.; с 1392 г. он — великий князь Литовский. После Кревской унии с 
Польшей (1385) Витовт боролся за создание сильного Литовского централизо- 
ванного государства, независимого от Польши и от Московской Руси. При этом 
он опирался на литовских и западно-русских магнатов, хотел иметь собственную 
независимую от Москвы западно-русскую православную церковь во главе со сво- 
им митрополитом; вмешивался в дела Новгорода и Пскова, трижды в 1406 — 
1408 гг. с войском вторгался в пределы Московского княжества. Вместе с польс- 
ким королем Владиславом П Ягайло, своим двоюродным братом, и при участии 
русских, украинских, белорусских и чешских ратных людей нанес рыцарям Тев- 
тонского ордена страшное поражение при Грюнвальде в 1410 г. Решения Городе- 
льского съезда 1413 г. обязывали Витовта предоставлять преимущественные пра- 
ва в своем государстве католическому духовенству и панам католического веро- 
исповедания, однако вопреки этим решениям Витовт более заботился об укрепле- 
нии православия в Великом княжестве Литовском и всячески поддерживал Гри- 
гория Цамблака как духовного пастыря всех русских земель. Этим и объясняется 
поставление Григория Цамблака на киевский митрополичий стол. После 15 нояб- 
ря 1415 г. Витовт, вероятно, вместе с Григорием Цамблаком написали специаль- 
ное послание для того, чтобы оправдать отделение Киевской митрополии от Мос- 
ковской Руси. 

Русский текст Послания приводится по следующему изданию: Акты, относя- 
щиеся к истории Западной России, собранные и изданные Археографическою ко- 


Тексты 


миссиею. Т. І. (1340—1506). СПб., 1846, 35—37 (№ 25). В основу публикации поло- 
жен текст из Дзиковской кормчей, с. 778—779. Параллельно воспроизводится ла- 
тинский текст Соборной грамоты, заимствованный у Игнация Кульчинского (см.: 
Киїсгупзкі, І. Ѕресітеп... 211—214). 

Другие издания текстов русского и латинского см. Арреп@х ай Ѕресітеп 
Ессіевіає Влибешсае, апсіоге Іспаїо Киїсгуйскі Кићепо. Котае, 1734 (гергіпі: 
Росғајбу, 1759), 81—88] еа. 2. Рагіѕ, 1859; іфет іп: УїгоїЧіапа. Сойех ргіуПеріогшт 
Уіо!аі Марпіі Дисіз Ііһоапіае 1386—1430. 7ебга! і муда} Јеглу ОсптайзК!. Ро]5Ка 
АКадетіа пайКк. Оааліаі м Рохпапіи. Ѕегіа: опа. Т. УШ. Магѕғама – Рогпай, 1986, 


183—186. 
1 


І. [Мы поруча]аемъ в дати митрополью 
Киевскую и всеа Руси. Про то што раз- 
смотрфли есмо издавна, штожь митро- 
польи Кїевско+ церковь не строится, но 
скудфетъ: митрополитовъ колко было за 
нашю память? Церкви не строили, как 
было издавна, но колко церковныхъ при- 
ходовъ поемлючи, на иная м%ста носи- 
ли и давали! Устроения церковная и свя- 
тости великиа страсти Христовы, ска- 
теть святій Богородици у ступенкы, 
иконы честны златомь окованы, и иная 
многа ценная, и всю честь церковнуй К1- 
евскоф митропольи индФ относили; што 
были издавна старыи князи учинили на 
свою честь и на паметь и подавали цер- 
кви, опрочь золота и серебра и уборовъ 
церковныхъ, колко инд относили, то- 
го кто можеть исчести? 


П. Про тожъ мы усмотрёвше, по смер- 
ти Купріана митрополита, послали ес- 
мо въ Царьградъ" владыку Полоцкого 
деодоста“, къ царю и патріарху, прося, 
штобы его намъ поставили митрополи- 
томь, штобы сёдЕлъ на столе КТевской 
митропольи по старин%, строилъ бы 
церковъ по давному, яко нашь, занежь 
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ГДесгеїшт ип саиза елл5дет РНо! аб 
Аїебапдго  Мігоїдо тарпо 4исе 
ІйФиапіає, іп ргаеғаїіа Зупо4о 


Моуоргодеп5і Іаќит, её еріѕѓоІае аб 
еріѕсоріѕ гиіһепіѕ Соп\{апипороИт 
їгапѕтіѕѕіае іпѕегіит. 

І. Мот Ѓѓасітиѕ отп $ Киз5і5 ессіеѕіа 
теїгоргійапиє Кіоміепзі ѕибјесііѕ, диаШег 
јат сопѕійегауітиѕ, еі сіаге регврехітия 
ргаеѓаіат ессіеѕіат поп бепе рибегпагі, іто 
іп фіеѕ соПабі её реѕѕитіге: пат еї поѕіга 
аеѓаѓе попп В теїгороійає аіепісепае поп 
асіаїе поппшіі теќгороіїае аіепірепае поп 
Ца сат гехегипі, ш апіідиіѓиѕ тоб егаї, 5ед 
отпеѕ ргоуепіц5 ессІеѕіаѕіісоѕ ехріїауегиті 
её іп ехїегаѕ рагіє5 ігапѕрогіауегипі ас 
аһепауегипі: Шезаигоз ејиѕдет Ессіеѕіае, 
засгазаие геідшаѕ, шт ргаесірие іабиіає 
раѕѕіопіѕ Сһгіѕіі, зсерігитаце Шіерагае, 
сШатуйет ас запдаїіа ејиѕдет, ітаріпеѕ 
уагіаѕ Іатіпіѕ апге!5 обаџсіаѕ, саЙсез е 
Іарійе јаѕрійе еЈабогаѓоѕ, ас апго реттіѕадие 
аНабге огаѓоѕ, еіаіа рІигіта ргебоѕіѕѕта 
ас ргоре таезнта Ша огпатепіа а тарпіѕ 
Киѕѕіае дісіри5 оіт сотрагаїа, её ай 
регреїшат тетогіат Юео ас Юеірагае 
допаѓа, абзіціегипі, еї іп аіепат {еггат 
еуехегап(. Оцат уего іпрепіеѕ аи 
агрепіїдие сштшоѕ соасегуахегіпі, еї дцапіа 
батпа ессіезіає Кіоміеп5і5 роѕеѕѕіопібиѕ 
іпсшегіпі ашз роїегії епотегаге? 

П. ІЧео поз ћіѕсе огапібиз регѕресќіѕ, розі. 
обішт Сургіапі текгороійає, тіѕітиѕ 
Сопзіапііпороїйт Тһеойоѕіит Роіосеп5ет 
еріѕсорит, горапіеѕ саеѕагет еї 
раїгіагспат, ш ірѕшт побіѕ теігороінат 
соп5їйшегепі, ди! ѕейегеї јихіа ргітаеуат 
сопѕиеіиіпет іп ѕейе Кіоуіепѕі, еї герегеї 
ргітат гиѕѕіае ессіевіат, іапацат по$ег 
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божьимъ изволньемъ мы м%сто то об- 
ладаємь, Кїевъ. И они того не хот®ли 
учинити, не поставили Өеодосїа митро- 
политомъ, но прислали къ намъ своего 
митрополита Фотїа. И мы не хотіли 
были того приняти Фотїа митрополи- 
та, и онъ нялся паки здк у насъ быти, 
церковь строити. И приняли были есмо 
его на митрополью КТевскую, и онъ ту- 
то, на Кїеву, въ насъ не живаль, но бол- 
ши пусто учинилъ. Про тожъ мы, не мо- 
га того трьпфти, церкви тоа не хотячи 
оськудФнїа видфти митропольи КТевс- 
коф, и згадавъ съ нашею братьею, съ 
князьми Рускыми нашихъ Рускыхъ 
земль того Фотфя изгнали есмо съ сто- 
ла Кфевско митропольи; и послали ес- 
мо въ Царыградъ, къ царю и патр*ар- 
ху, жалуяся и вся тая дёла имъ являя о 
церкви Кїевской, и просили есмо ихь, 
штобы намъ поставили митрополито- 
мъ Григорія; и ни того намъ не учини- 
ли. И то есмо на нихъ гораздо познали, 
штожъ они хотять того, штобы по сво- 
ей воли ставити митрополита, по наку- 
пу, хто ся у нихъ накупить на митропо- 
лью, штобы таковый въ ихъ воли былъ, 
зді бы грабя, пусто чиня, ак нимъ выно- 
силь. 


ПІ. Про тожь мн поговорили сь влад- 
ыками нашими и съ архимандриты, и 
рекли есмо, што хочемъ учинити, зане- 
же намь того смотрячи жаль: хотя есмо 
не у вашей вЕр+ а иныи люди съ сто- 
роны ркуть: , Осподарь не въ той в'Ер'К, 
того для церковь оскуділа", ино бы то- 
го слова оть людей на нась не было; а 
митрополичя діла суть явня штожъ отъ 
него не строента, но граблента, опущенїе 
церькви. И владыкы намъ отв\чали: 
„Штожь такь есть, и сами не те перво 
сльшимь то и видимь, што церковь 
скуд%еть, а царь и патріархь строителя 
добраго къ намъ церкви не дасть: по 
правиломъ, намъ годиться митрополи- 
та зборомъ поставити, какъ и перво се- 
го такожь было; при великомъ князи 
Изяслав КТевскомъ събрався еписко- 
пи зборомъ, и поставиша митрополита 


іпдірепа, уегит саезаг ас раїгіагсһа 
ргаеѕіаге побіз рапс ргайат по!ещез, 
гејесіо Тһеоӣоѕіо, тіѕегипі аа поз 
Рһоіит ргаесит, диет поз тіпіте 
ассеріаге уоішітиз, её пипдпат ірѕшт 
айтіѕіѕѕетпиѕ, піѕі һаБђіигит 5е аѕѕійџат 
гезідепііат аа ессіезіат Кіоуіепѕет, єї 
іпуірПацгит оріїто ејиѕ герітіпі, 
ѕасгоѕапсїе арготпіѕіѕѕеї. Ѕей айтіѕѕиѕ а 
побіѕ ай зедет, Шісо Һото таз деїехії 
зпат регуегѕіїаїет: пат гаго тапез 
Кіоуіае, ЁгедиепНиз$ уего ехсиггеп5 іп 
Сгаесіат, тајогет 1опве, диат ѕиі 
ргаейесеѕѕогеѕ, Фезоіаціопети Ѓесіі: диаг 
поз ијїегіџѕ рай поІеліеѕ, іпііосшт поѕігіѕ 
гаги Фисібиѕ гиіћепіѕ, сопз1 о, 
сопѕепііепіїбиѕ іто рекепії биѕ еріѕсоріѕ, 
рершітоиѕ а ѕейе тегороШапа Кіоуіепѕі 
Рһоіит, еї тіѕітиѕ Сопѕіапіілоројіт аа 
саеѕагет еї раїгіагспат, ехропепіез от- 
ша ргаеРан Році 4ейса, іНагадие аб ео 
іпрепіїа ессіезіає Кіоуіепѕі датпа; ат 
ейат горапіє8, ці еЇестит а һобіѕ 
Стерогіит іп теїгороїйат сопбїгтагепі. 
Ѕеа сит ірѕі поішіз5епі поз 14 Гасеге, 
іШісо орише іпіейехітизв тепіет 
ірзогит, дод пітігит уеПепі зетрег 
обігидеге Киѕѕіѕ тетгороШаз ргоргіо 
агбікіо её рго ресипіа. Оціз уего ѕићсіаї 
зибтіпізігаге айгит ѕіме агрепиит? 

ПІ. Напс івіїиг об саџѕат согуосауітиѕ 
поѕігоѕ еріѕсороѕ ас агсһітапӣгіќаѕ, еі 
аіхітиѕ еіѕ: Оша һобіѕ пипс Гасіепдит? 
Юоіетиѕ епіт уа]ае, іпѕрісіепіеѕ їатпа 
уеѕігае ессІеѕіа, её апатдаџат поп ѕітиѕ 
іп уеѕіга геПр1опе, уегетиг ќатеп, пе 
ехіегае паііопеѕ ісапї: ргіпсерѕ поп е5і 
гііиѕ гиіһепісі ѕеа 1аїіпі, еї ійсігсо 
ВК. шћепогит ессіезіа соПабіїиг. Кадие пе 
рос дісаїиг фе побіѕ, ессе уеѕіго сопзШо 
ргоропітиѕ, дшапат арепішт? Юе!ісіа 
Рћоѓіі петіпет Іаѓепі, іто отпібиѕ 
іппоѓеѕсипі ејиѕ регдИ! тогеѕ, реззипит 
герітеп, ехріїайо іһеѕаџгі, еі дебоіаїіо 
ессІеѕіае. Аа Һаес гезропдегипі пођіѕ 
еріѕсорі: „Па еѕі; пес епіт іапійт 
ап4ипиз, зе еї оси]!1$ поѕігіѕ уійаетиѕ 
абот1папдит ессіеѕіае Кіоуіепѕіѕ 
аеуаѕіаіопет; сит уего пипдцат 
ѕрегетиѕ, иќ саеѕаг еї раѓгіагсһа епі по- 


. Кіеву и всей Руси, а то нашли есмо, на- 
писано стоить въ лётописцёхъ Русскы- 
хъ, въ Кіевскомь и въ Володимерскомь 
и въ иныхъ“. 


ТУ. И потомь, погадавъ, и рекли есмо: 
„Еще пошлемъ въ Царьградъ, къ царю 
и патрїарху“. И послали есмо послы на- 
ши месяца марта, указали есмо имъ го- 
ворити: „Толко намъ пакъ уже не дасте 
митрополита по правиломь, и мы учи- 
нимъ такъ, какъ прьво сего было“. И 
срокъ посломь нашимъ учинили есмо, 
быти имъ у насъ на Ильинъ день, а 
послідній срок имъ Успенїе Пресвят- 
ыя Богородица. И потомъ шелъ съ 
Москвы въ Царьградь? посоль царевъ 
Дасипатъ, а другїй посолъ патрїаршь 
архимандритъ Гаврило, и просили на- 
съ велми о томъ ділі, што быхомъ еще 
срокъ отложили имъ до Филипова дни, 
доколф бы они тамо, дошедь, о томъ 
ділі; говорили царю и патріарху. И мы, 
по сихь прошенью, отложили срокь до 
святаго апостола Филипа. А до того 
сроку посліднего, такы не сльшимь, 
гд суть. И мы пакъ, какъ же рекли на- 
мъ владыкы, по правиломь, какъ въ 
летописцёх пишеть, съ нашими князи 
Русскыми владыками и съ архиманд- 
рить съфхався сборомъ и поставихомь 
митрополита Григорья КТевской митро- 
польи, по давному. 


У. Про тожь пишемь вамь, штобы есте 
знали и відали, какь ся то стало. А хто 
хочеть по старинф дрьжатися подъ 
властію митрополита Кіевскаго, ино та- 
кь добро, а хто не хочеть, ино воля ему 
есть; но то знайте: занеже мы есмо не 
вашее веры, а коли быхмо хот*ли того, 
штобы въ нашей дрьжав# вра ваша 


$ Болит гесіогет: 14ео Псеё побіз рег 
зуподот еіївеге ас сопѕесгаге јихіа 
сапопез теігороійат. Набетиѕ епіт 
доті ехепарішт, Чит 5цб Ігіазіао тарпо 
дисе, асіа зупо4о Кіоуіае, побігі 
ргаейесеѕѕогеѕ еріѕсорі еІерегипі ас 
сопѕесгагипі шегороШат Сіетепіст, 
ргош їезіапішг аппа[ез Киѕѕіае.“ 

ТУ. Ад һаес уегба ерізсорогит, ргаетіѕѕа 
іпїег поѕ ас ір505 сопзинайопе, ѕіс 
герозийтиб: » Африс тінетиз 
Сопзіапііпоройт аа саезагет еї 
раііагсһат“, ргоші 1рзо Гасіо тіѕіитиѕ 
Іеваіоѕ поѕігоѕ, јирепіеѕ еоѕ (айа уегра 
Іодоі: $1 тодо пођіѕ поп дедегіїіє 
теїгороїйат диет уоіитиѕ, поѕ ешт 
еіветиѕ зуподаШег её сапопісе, ш јат 
ойт ЃҒасііќаїот Рай іп Киззіа, іеѕѓіапіібиѕ 
аппаІібиѕ. 

Рогго Іеваііѕ поѕігіѕ шепзе тагіїо іп 
Сгаесіат ехрейії15, ргаейхітиѕ іегтіпит 
гейііиѕ еогот пес поп еіесііопіѕ помі 
теїгороійає рго Гезбо ѕапсіі Еһае; деіпде 
еит їегтіпит ргорорауітиз ай Ғеѕќит 
РЮогтііопіѕ запсіає Деірагає. Тап4ет 
регуепегипі ай поз Гіѕіраїѓиѕ Саеѕагіѕ, её 
Саргіе! агсрітапагіїа Раїгіагсра Ісрай ди 
горауегипі поз ћитііте ці ааһис 
їегтіпит ргогорауетиѕ ад Гезгит ѕапсіі 
РЫЙрр! арозіоїі, допес ірѕі гедїгепі т 
Стаесіат, еї сацџѕат саеѕагі ас 
раїгіагсһае ехропегепі. Мо5 аппиепіе5 
ірѕогит рейіопі сопсеѕѕітиѕ 
ргогораііопет ѓегтіпі, дио јат ејарѕо, 
пес їатеп ргаеѓаїіѕ Іераііѕ һасіепиѕ 
сотрагепіібиѕ, сопуосауітиѕ аа һапс 
чуме гайгез поѕігоѕ Чисез гміһћепоѕ, 
её побігоб еріѕсороѕ еї агсһітапгіќаѕ сит 
тиїсо сего, дачі іп ргаеѕепіі зуподо 
еІерегипі ипалітіќег Меїгороїат 
Кіоуіепѕет ас юНиз Киѕѕіае Стерогіит, 
мігит геіріоѕіѕѕійтит. 

У. Опат об гет поїіћсатиѕ уоБіѕ отпі- 
ъаѕ В.цѕѕіѕ, еї ѕсіге уо$ уоцитиз Яе ііѕ дцає 
зипі асіа еї ѕќаішѓа ип ргаеѕепіі зуподо. 
$1 аџіѕ уе1ії апіідиат сопѕиеіийі пет 
ѕедиі, сі уіуеге заб герітіпе ас јигійісіопе 
@еси теігоронае Кіоуіепѕіѕ бепе Ѓасіеѓ; 
$1 9415 ащет поїії, араѓ ш расе. Мойлт 
татеп $1 опапібиз, поз поп е55е уеѕігі гіїш5 
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меншалася и угыбала, а церкви ваши не 
строены, и мы быхомъ в томъ не пЕча- 
ловалися, воля намъ естъ. Но, коли мит- 
рополита н%ть, или который владыка 
умерлъ на которой епископьи, и мы 
быхомъ какова нам'єстника дрьжали по 
нашей воли, а доходъ церковный, мит- 
рополичій и епископьскый, соб быхо- 
мъ имли; но мы хотячи, штобы ваша 
в'кра не меншала, ни угыбала, и церква- 
мъ вашимъ бы строенїе было учинили 
есмо такъ митрополита, зборомъ на 
КТевскую митрополію, штобы Русская 
честь вся стояла на своей земли. "Какь 
же то усмотр'євше болгаре и сербове 
учинили соб% сами, своими епископы, 


първосвятителя, и до сего дни дрьжать 


такъ* прьвосвятителя и съ многыми 
епископы: такожъ есмо мы учинили, 
штобы пространнфе митрополить 
с%дёлъ на своемъ столі, въ Кїевё, какъ 
то пошло изъдавна, занеже то было не- 
давно ся учинило, што почали митро- 
полити жити на Москве, а зд церковь 
Кіевская митрополья скудфла и пуста 
учинилася. 


гиќһепісі $1 уего побіѕ Іибегеї, ці геЇівіо 
уезіга іп поѕігіѕ Фійопіриз шптіпиегеї цг 
єї аесгеѕсегеї, уеѕігаедие ессІеѕіае ай 
іпоріат гедірегепіиг, поз шідие пиПат 
Бас іп райе смгат Бабегетиз, іто 
уасапіїбиз розі обіќит ѕіуе шегороШае 
уе а1ісијиѕ еріѕсорі зефйібив, 
іпігодисегетиз5 іп Бопа поѕігоѕ 
айтіпіѕігаїогеѕ, еї Ғгисіиѕ отпеѕ 
ргоуегепіиѕдие есс]еѕіаѕіісоѕ рго Бепе 
ріасіїо поѕіго побіѕ аррійсагетиз. Ѕей 
аБѕіғ а побіѕ, ш орѓетисѕ гејіріопі уеѕігае 
Фітіпийопет аці геѕігисйопет: іто си 
рітиѕ епіхе ас ѕїіџаіоѕе рготоуетиѕ 
орітот герітеп уеѕігагит 
ессІеѕіагит. ЕІ ідео іп ргаеѕепіі зуподо 
орегат отпет сопішіітиѕ, ці еуесіо 
ргобаѓіае уігіціївз уіго аа зедет 
тегороШапат гиїбепі потіпіѕ с1огіа, 
ессІеѕіагит дие 1ібегіаѕ, ргіѕііпит 
десогет еї Ёгтат іліергіїаїіет 
тейпеапе. Ргоці уего Виізагі еї 5егбі 
ірѕітеї $151 сгеаге 50Їепі ргітаѓет 
іпдірепат, іїа еі поз 5ітій тойо 
Ғесітиѕ, ці поѕѓег шемороШа сит от- 
пібиѕ 511$ ргіміеріїз зедеаї һопогібсе іп 
ѕиа ѕейе Кіоуіепѕі, јихќа ритаеуит јиѕ 
ас сопѕиеѓийіпет. 


“-“ владыку Полоцкого Өеодосій. — См. вступительную статью к документу 
№ 3 и комментарий к документу № 4. Намерения Витовта поставить западно- 
русским митрополитом грека Феодосия в 1409 г. не осуществились. 

5-6 посолъ царевь Дасипать, а другій посоль патріаршъ архимандрить 
Гаврило. -- Посольство 1415 г. от византийского императора Мануила П и конс- 
тантинопольского патриарха Евфимия ПІ к великому князю литовскому Витовту 
имело целью укрепление церковно-политических отношений двух держав перед 
лицом угрозы османского завоевания. 

в...в Какъ же то усмотрвше болгаре и сербове учинили соб сами, свои- 
ми епископы, первосвятителя, и до сего дни дрьжать такь. — Составители 
Послания, наверное имеют в виду факты ранней автокефалии Болгарской и Сер- 
бской церквей. Болгары с 917 по 1018 г. ис 1235 по 1393 г. сами выбирали себе 
патриарха. Сербы при Стефане Душане в 1346 г. на соборе в Скопье провозгласи- 
ли архиепископа Иоанникия первым сербским патриархом. Сербский патриархат 
просуществовал до османского завоевания (1459).Ссылками на примеры из цер- 
ковной истории братских народов западно-русские епископы хотели подчеркнуть 
право восточных славян на церковно-политическую автокефальность и юриди- 
ческую законность избрания Григория Цамблака на Киевскую митрополию. 


6. ОКРУЖНОЕ 
ПОСЛАНИЕ 
МОСКОВСКОГО 
МИТРОПОЛИТА 
ФОТИЯ, 
КОНЕЦ 1415 — 
НАЧАЛО 

1416 Г. 


Текст 


Митрополит Фотий выступал с позиций сильной Московской церкви, когда 
утверждал свое право на феодальные дани и другие экономические привиллегии, 
восстанавливая митрополичье хозяйство после Едигеева нашествия на Русь (1408). 
Свое низложение собором западно-русских епископов и поставление Григория 
Цамблака он считал незаконным, т.е. лишенным юридического основания, пос- 
кольку все это совершилось без санкции константинопольского патриарха. Отде- 
ление ранее подведомственных ему западных епархий Фотий считал ничем не оп- 
равданным церковным расколом и в своем Окружном послании старался обли- 
чить раскольников и принудить их к повиновению законному владыке. 

Текст Окружного послания приводится нами по следующему изданию: Па- 
мятники русского канонического права, изданные А. С. Павловым. — РИБ, МІ, 
стлб. 315—356. В основу публикации положен текст т. наз. „Митрополичьего фор- 
мулярника“, — ркп. ГИМ, Син. 562, ХУІ в., лл. 336 об.--359, с разночтениями по 
Макарьевским Великим Четьям-Минеям за август (ныне ркп. ЦГАДА, ф. 201, № 
161/51 а). Новое издание этого же текста подготавливается по ркп. Син. 562 в кн.: 
Русский феодальный архив ХІУ — первой трети ХУІ. П. Подг. текста А. И. Плигу- 
зова, Г. В. Семенченко, Л. Ф. Кузьминой. М., изд. Института истории СССР АН 
СССР (в печати). 


Поученїе Фот\я, митрополита Кїевскаго и всеа Руси, къ епископомъ и къ 
всякому священническому и иноческому чину, и къ благочестивымъ княземъ и 
властелемь, и всЕмъ христоименитымъ господнимь людемъ, избрано отъ Ветха- 
го и Новаго Завфта, и отъ святыхъ апостолъ и святыхъ отець правилъ!, о нынЕшне- 
мъ новомь разрушенїи и мятежи церковнЕмъ, бывшемъ! отъ несмысленыхъ и су- 
етословныхъ и несвященныхъ епископъ, иже святая правила поправшихъ?, паче 
же не святая правила, но себе поправшихъ?. 

Древній убо они, и преже закона, божественїи мужіє не писаніємь и книгами 
учими бывааху, но чистаго имуще смысла, духом святымъ просвфщахуся, и тако 
изв щенте прімаху и научахуся божія хот ня, самому Богу бес*дующу къ нимь и 
повелёвающу и вёщающу къ устомъ усты. Таковь бо бфаше Ное“, Авраамъ’, Иса- 
акъ", Їяковь" и сихъ правнуци: Іовъ?, Моисїй“, А понеже иснемогоша челов ци и 
недостойни беша просв#щатися и учитися отъ Духа Святаго, дасть премудрость 
первому‘ Моисёю божественный законъ, человёколюбець Богъ, едва како сего 
ради вьспоминають и начнуть учитися божїя повл'кнія. Такоже и Владыка нашь 
Христосъ апостоломъ убо лицемъ къ лицу бесЕдова и свою благодать учителя 
имъ дарова. А понеже посемъ ереси и мятежи и? смущенїя церковнаа хотяху про- 
зябати [и] починатися, и обычаи наши православныя” растл'ктися, благоволи на- 
писатися еуангелтамъ, и апостольская предания и правила святыхъ отець, яко раз- 
гнемь священныя книгы, въ них же обрящемь путь истинный; пойдемь възтичаю- 
ще на святыя горы, пророкы глаголю и апостолы, яко да не прелстимся [и] прено- 
сими* будемь [оть] всякого втра ученія?, в лукаводйств& лукавыхъ челов'Екъ и 
въ коварьств\! прелести ихъ не пребудемъ". Съвзыдемъ же паче ученикомь на 
блаженую гору, услышимъ нашего пастыря, глаголюща: „Блюдите, да не кто вас 


1-! В подлиннике отъ (Мин. о) нын#иняго "и из Мин. 
новаго разрушенія и мятежа церковнаго °В подлин. церковнаго; исправ. по Мин. 
бывшаго. Родительный падеж явился тут по- | "В обоих списках православныхъ. 


тому, конечно, что его требует греческий пре- * В подлиннике приносими; исправ. по Мин. 
длог лері. 9 Ср. Ефес. ТУ, 14. 

ги?) В обоих списках поправшимъ. іо коварьствен& Мин. 

*пръво Мин. " В подлин. не пребудете; испр. по Мин. 
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прелстить“. ІоанньХ таже! глаголеть: , Блюдите?, да не себе погубите“. И великый* 
апостол Павелъ? глаголеть: „Блюдите“ псы, и блюдите!°, како ходите“, А еже гла- 
голеть „блюдите“, ничтоже ино єсть, но токмо къ вашему утверженію речено 
бысть [0] иже людіє прелщающихъ и волкы суще, и покрывающихъ собе кожею 
[овчею] и прелщающе слабыя. Всяко же потребнф глаголется повсюду въ божест- 
веныхъ Писаниїхь, еже блюдитеся, и зрите", и смотрите, и бодрьствуйте не токмо 
себе, но и всю паству, и ничтоже умолча, еже о нашей полз, божественое Пи- 
санїе. Азъ же, вьзлюбленти, въ среду предложу множейшая свид®телства, являю- 
щая отъ божественыхъ Писанїй и отъ 6уангелтя же, и отъ пророкь и апостол, и 
отъ святыхъ правиль, Христу подающему"! ми,? яко да заградятся всяка уста, 
глаголющая на святыхъ правиль неправедная; а? иже покарющіися" святому Пи- 
санїю и правиломь, просвфтятся сердца ихь. Молю же вась, възлюблен%и, яко да 
уставить къждый умь свой къ глаголемымъ?, отложивше всяку житійскую печаль, 
и? да услышить. 

Начну же откуду, или? отъ глаголющаго: „Азъ есмь начало и конець“? Іоанъ 
же, благов%стуя владычнее слово, глаголеть:? „Рече Господь: не входяй дверми 
въ дворь овчій, но прелфзай инуду, тать есть и разбойникь". Зри коварства губи- 
телева! Онъ бо, рече, не входить дверми, рекше божествеными и священными пра- 
вилми: ниже бо могуть привести? [во] свид%телство божественая Писанфя, ниже 
пророкы. Поистин% бо двери суть Писания, тёми въводимся къ Богу; тыя бо не 
дадять волкомъ входити кь намь, вьзбраняють пагубникы прельстити насъ. Тать 
убо есть иже не входяй божественьми и священными правилми въ дворъ овчій, но 
прелЕзай инуду, рекше инымъ нёкоторымъ путемъ и необычнымъ, по своему же- 
ланїю. Слышу же Надава" и Авіудах, ако страннымъ огнемъ покадивше токмо, 
странньмь и? потребишася, мучими бывше за еже нечествоваша, и то обр%тше 
пагуб'к суще и нечестію время и мфсто; и ниже Ааронъ", отець ихь, доволень бысть 
къ спасенїю ихъ, иже отъ Бога по Моисфи вторый, якоже Февда“ и Іуда", иже пре- 
же Христа прелщающе народы, растлиша же и растлёше и сами. По правді бо 
рече: , Прелазя инуду“; тать бо черезь ст&ну прескачеть, и топчеть, и пагубная 
дфеть и творить. Мн же слезити находить, егда помяну пагубу? оныхъ окаанны- 
хъ, иже мнящеся быти пастырїе и престоль держаще святыхъ апостоль и проро- 
къ, но не? дЕлми, не нравы апостольскыми, къ нимже благовременно есть рещи: 
„Горе вамъ, вожди сліпій, не учени суще, не утвержени, иже оставльше слово 
Божїе и пред'Ель святыхъ апостоль слав и чреву прилепистеся, имже Бог чрево 
и слава въ стыденїи ихъ?, занеже млеко овець и волну, и мяса поядше, ниедино 
попеченїе створисте о нихь, но и себе погубисте". Понеже присно ратуєму Хрис- 
тову церкву, поб'єжену же никакоже зря, иже плевеломь сЖятель удобн+ створяєть 
брань, внутрь сущихь надымл*ти замышляеть, и перв%у убо, якоже в'кдая и избра, 
не священнаго на церковь Божію напусти оного мужа; т&мъ же убо'! кая суть яже 
о немъ, не мое есть еже сказати, понеже хотять ся вмалф отъ иныхъ явити предъ 
всіми вами, иже на святая правила разъярився и нёкоторыя слабоумныя обрётши, 


із такоже Мин. 2 В обоих списках глаголя. 

13,14,15 н 16 блюд те Мин. 26 В подлин. превести; исправ. по Мин. 

"В подлиннике зрити; исправ. по Мин. 2 и из Мин. 

ІЗ подавающи Мин. 2 пагубы Мин. 

Эми из Мин. 2 не из Мин. 

20 а из Мин. 3% В подлин. и слав стьденія ихъ; Мин.; 
2 покаряющуся Мин. слав стьденігмь ихъ; исправ, согласно с 
2 В подлин. къ глаголемая; испр. по Мин. нынешним чтением Библии. См. Филип. Ш, 
З и из Мин. 19. 

з или, вероятно, перевод союза єїшт = аще не. | 7 В подлиннике туть и — лишнее. 


прельщаеть лукавствомь своимъ, вьзмогше? люті Христову паству погубити». 
А понеже яже о немь явлена быша на сбор%, елико смущенїе створи на Христову 
церкву, отъ свят&йшаго вселенскаго патріарха Евдимїя и отъ божественаго и свя- 
щеннаго збора изверженъ бысть изъ сану и проклять, и отонуду поб'Ежавъ, таже 
отъ мёста на мЕсто преходя?°, пакы възвращается къ Литв%, сп ша, якоже и бысть, 
церковь Божію? разрушити и смутити: воюеть убо ея, низлагаєть развращаеть. 
Таже окаанныя оны, иже иногда епископы, събираеть на церковь Божію, увы, на- 
чинають замышленте, не избрантемъ святыхъ отець, не испытанїемъ зборнымъ, не 
разсуженїемъ правилнымъ, но паче мучителскы, самозаконно поставленте его 
сдфавше, якоже въ сонномъ” привидфн!и играюще? проявлен, сїи спЕшаще 
гнуснфи мерзъкаго оново поставляють, и [въ] священную одежу? непотребнаго 
несвященн одфвають, еже „достоинъ“ огласивше* ему, иже многаго студа и лу- 
кавства достойному“. О безмфрной дерзости! О меръзскаго починантя!? Еже ни- 
же въ еллиньскыхъ“ священникохъ не свершашеся, таковое см'каша", яко священ- 
ному зд быти писанїю и быти священнику, якоже людемъ*, тако? убо стекшему- 
ся? скврьному збору, писанїя по всей Руской земли посылають, не стыдящеся 
нечестїе свое и безаконїе открывающе. О, кто убо достойно вьсплачеть бывшую 
нын% біду? который языкъ изречеть сдфанная нын\? который слухъ кротко 
прїиметь сію пов'ксть? Благовременно есть и пригодно пророческое слово рещи 
нын%, яко „погыбе благоговфинъ отъ земли и исправляяй въ челов цфхъ нЕсть“: 
сфчивомь бо и оскордомь двери Христовёй церкви разсфкоша. Како не подивлю- 
ся неизреченному ти, слове, долготрьп'кнію? како несказанныя ти благости изре- 
ку глубину? Кто възпїеть: „Пощади, Господи, людемь своимъ, не дажь достоянїе 
свое въ поношене, еже обладати его языкомъ“? Кто помолится о насъ, Ное, и 
Данїилъ°, и Іовъ, иже вкуп'к моляхуся и съчитаеми бывааху, яко да престанеть иже 
на Христову церкву възстаемая брань, яко да друг друга н*когда познаемъ и да 
будемъ едина часть, еже и“ надієюся на челов колюб!е Бож!е быти тому вьскор'к? 
Но дфлають на рамен%хъ нашихъ гр%шници, и быхомъ позорище ново не ангело- 
мъ и челов%комъ, яко доблественёйши въ страдалцхъ Павелъ, къ началомъ по- 
двизаяся, но всЕмь по времени лукавымъ, на всяко время и м%сто-въ торжищихь, 
въ мфстфхъ®, въ веселій, въ плачёхъ, и ничтоже тако красно слышанїю, якоже 
святители уничижаеми и поругаеми. Ищеть убо Іеремїя" глав воду и очима ис- 
точникь слезамь, яко да оплачеть къ достоянію Израиля, плачеть же ся не о благ- 
ьхь....? глаголеть убо към нему, обличенїя творя къ священникомъ Богь, глаголя: 
„Священници не р#ша: гд# есть Господь? и предстатели закону Моему не свфда- 
ша Мя, и пастыре не честоваша на? Мя“. И пакы тожде: „Пастыр!е, безумници?, 
Господа не взыскаша, и сего ради не разум вся паства и расточися. Пастырте, 


32 В подлиннике възмогшу; исправ. по Мин. 
33 лёт Мин. 


% Т.е. как будто что сделано по священному 
Писанию, тогда как духовные иерархи были 


% В подлиннике погубивъ; исправ. по Мин. 
В подлиннике приходя; исправ. по Мин. 
% Христову Мин. 

37 В подлин. въ сфниномъ; исправ. по Мин. 
38 В подлин. играюща; исправ. по Мин. 

3 священною одеждею Мин. 

% възгласивше Мин. 


1 В подлиннике достойнаго; исправ. по Мин. 


2 начинаніа Мин. 
З В подлин. еминскыхъ; исправ. по Мин. 
4 В подлин. смЖавше; в Мин. смфавша. 


как миряне. 

% В подлиннике како; в тексте по Мин. 

7’ стекшуся Мин. 

В подлиннике и еже; в тексте но Мин. 

4 въ см'Ёсёхъ? 

9 В обоих списках следуют далее странные 
слова: „но о перствующая свинству“. В гре- 
ческом подлиннике, может быть, стояло 
хеЇроу,принятое преводчиком за хоїрос. 

7 В подлиннике въ; в тексте по Мин. 

5? В подлиннике безумница; Мин. безумни- 
чаша и. 
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рече, мнози растлфша винограда моего, осквръншиа участїе мое, еже б'кше мн 
възлюблено, створиша?, ё пусто и непроходно". И пакы: „О пастырїе, погубив- 
шеи и расточившеи? овчи паствы моея! сего ради тако глаголеть Господь на? 
пасущая люди моя: не съхранисте*, но расточисте и разгнасте, ни посфтисте си- 
хь; се азъ отмщенїе створю на вы, по лукавству дёлъ вашихъ“. Дерзнуша, смФав- 
ше съ иными, еже все см'кавше?" языци, и великое се вкщати въ гнусн'єйшемь 
своемъ сложномь писанти? сице: „Всякъ даръ свршень свыше? есть, сходяй отъ 
Отца свётомъ“%, смрадній суще, иже винограда Христова растлієвшеий священ- 
ници, о них же пророческы речено бысть: „Изыде безаконїе отъ священникь вави- 
лонскыхъ“, и „пастыр!е мнози растл'кша виноградь мой, посрамиша жребей мой“; 
си убо, межу святого и скврънаго не разсудивше, а понеже губителнымъ възсташа 
зборомъ, все людство въ сл&дъ себе прелстиша; мняще бо лютїи свиньство свое 
гръдїи нечестіемь, не быти великое зло, еже творять. О лживому преумноженїю! 
Не кріпко начало и основанте, не кр'кпко и строенїе“ положисте. Како?? да вм#ни- 
тся въ законньй? збор, иже предёлы святыхъ отець не сьхранивше? О безм'Естїю 
и погибели вашей! Ръцфте ми, откуду избранїе се пріали есте вы творити? Ниже 
бо отъ святыхъ правиль предано бысть вамь, ниже отъ изначалнаго обычая, кром 
старЕйшины нашего. Сего ради помраченникы назвати ми убо вась, а не просвфти- 
тели, ниже посётителиќ, ниже епископы, паче же чреву рабы; понеже чреву вся 
таковая творящи, и спрост" всфхь, иже тамо безумн* творящихся, якоже” Орива 
и Зива, и Зивея”, ‘и Салмана", и якоже "сонмище Авироново", и изриновень и 
богоненавистны васъ вм няемъ°. И како см'кавше вы сего глаголати и писати? 
Еже святая Христова зборная и апостольская церкви, по иже свыше давъшойся 
той Христовою благодатью непобфдимой кр+пости же и сил%, на полезно всегда 
строящи, и по всёхъ убо повсюду обрётающихся святёйшихъ церквахъ показуеть 
бреженте и попеченте, ако да тыя добр* и по закону Господню правятся и изводят- 
ся. Якоже источникь водный, единъ той текущь, и разливается по многьхь стра- 
нахь и напаваєть, и прохлажаеть словесныхъ и несловесныхъ, и вся прозябленїя 
земная влагою растить и плодить: сице же зборная и апостольская церкви Кос- 
тянтинаграда, якоже отъ источника паче духовнаго и бесмертнаго повсюду теку- 
щи, такоже и Кїевъской и всея Руси митропольи, по изначалнаго чина же и пош- 
лины®, строить попеченїе и бреженте, и посылаеть единаго митрополита Кіеву и 
всея Руси. И тако должномъ сущимь всЕмъ епископомъ, княземъ, велможамь, 
священникомъ и инокомъ, и всему христоименитому испльненїю послушати его, 
яко пастыря и учителя духовнаго, якоже рече и самъ Христосъ: „Слушая вась, 
Мене слушаеть, и отметаяся васъ, Мене отмещается; Мене же отметаяся, отмета- 
ется пославшаго Мя“, — вы же се см'кавше створити и отметатися“. ЕЙ! сбысться 
се слово владычное на васъ, нечювственыхъ. Рите мн", оказанн%и, аще предста- 


3 сътворше Мин. 

5% В подлиннике погубившее и расточившее; 
исправ. по Мин. 

$$ В подлиннике не; исправ. по Мин. и сог- 
ласно с чтением Библии. Іереміи, ХХ, 2. 
% В обоих списках и не съхранивше; исправ. 
по Библии (см. предыд. примеч.). 

7 см ёшавше Мин. 

3 В обоих списках въ гнусн їшимъ своимъ 
сложнымъ писанемъ. 

З свыше из Мин.; ср. далее с. 000 

5 См. начало предыдущей грамоты -- 38. из 
РИБ, т.е. Соборную грамоту западно-руских 


епископов об избрании Григория Цамблака 
на Киевскую митрополию, 15 ноября 1415 г. 
9 В подлиннике строено; исправ. по Мин. 
9 убо прибав. въ Мин. 

З възаконенный Мин. 

54 В подлиннике просв тителехъ — пос®ти- 
телехь; исправ. по Мин. 

5 Следующее до слов: которыя книгы свят- 
ыхъ и пр. в Мин. пропущено. 

6% Читай: по изначальному чину и пошлин. 
В сочинениях Фотия подобных неправиль- 
ностей довольно. 

7 В подлиннике отметавшеся. 


вити можете, достоить ли епископомь таковая творити, кром% повелітелнаго 
писанїя митрополитова? Которыя книгы святыхъ, которое вуангеліе, который 
Апостоль вась научи таковое нечест!е творити? Се убо зборнаа и апостольская 
церкви, оть въстокъ солнца даже до западь, и оть конець до конець вселенныя 
учить божествеными и священными правилми, каковое должни суть покоренїе 
имФти епископи къ зборн*й Христов'кй и апостольст\й церкви, и никакоже нигд® 
обр%теся кто таковое творити безаконїе, якоже вы створисте. Кто отъ вас, ока- 
аннїи, всяко възможеть явити или представити творяща сїя, яже предрхомъ?®% 
Но” никтоже не можеть явити или представити: сїа тужда суть зборныя церкви. 
Никтоже да прелщаеть васъ, елици въ прегр'Ешенїи семь ведетеся, но исправите 
себе, понеже испали есте отъ благодати: Христосъ васъ не ползуеть, аще не възв- 
ратитеся на правое свое и доброе испов'кданіє, на неже и звани бысте и испов'Едасте 
предь жертвеникомь на поставленій своемъ, и предъ многыми свид'телми агге- 
ль и человёкъ, и предъ зижителемъ всбфхь: самъ бо рукописанїе ваше исповфда- 
телное держить, имя на небеси, егоже и нося прїидеть въздати комуждо, якоже 
сдфя и съхрани свое испов'кданіє. Сія же вся лукавая сдфавше, и не доволно бысть 
вашей пагубф таковое зло къ молчанїю, но и еще не стыдящеся позорьствовати 
окаанство свое, да и еще посылаете по всей Руской земли лукавая своя рукопи- 
санія" сложенна?; да и еще лжу и клевету възлагаете на зборную Христову церкву 
и на святаго царя, яко мьздою поставленїе творять святительскому сану”. И рите 
ми вы, преступившеи"* древнюю пошлину и своего исповдан"я и обфщантя, еже 
ся есте?" обфщали къждый васъ на своемъ испов'Еданти, еже не прїмати иного мит- 
рополита, но токмо иже отъ Костянтинаграда посылаемаго, отъ зборныя и апос- 
тольскыя церкви. Вы же глаголете: „Всякъ даръ' свершенъ свыше есть сходяй от 
Отца свётомъ“, и оклеветуете истину: понеже не сущу въ васъ дару свершену Свя- 
таго Духа, но паче — вашея прелести помраченїе и раздращенїе, и расколенте, еже 
не токмо себе погубивше, но и христоименитое людство ведете въ пагубу душев- 
ную. Преставшу же источнику отъ теченїа, скудость бываеть всёмъ сущимъ на 
земли словеснымъ же и несловесньмь, и всякому земному прозябленїю и плоду: 
такоже и вамь, не сущи" благодати Святаго Духа въ васъ, отъ источника духовна- 
го оскуденїе бысть вашимъ душамь и погубленїе. Рци ми ты паче, прелщеный не- 
епископе полочьскый Өеодосїе: по преставленїи" свято? почившаго митрополита 
Кипріана, не ты ли былъ погыбелниче®, шелъ на митрополію? И ты самъ, окаан- 
не, вси, елика еси пореклъ сребра и злата о томь ставленФи: и аще бы еже по 
мьзді дфемое было се, и тебе же бы не отслали безд'Елна; но сь? уничиженїемъ 
великымъ и студомъ отслаша, глаголюще ти сице: „Злато твое и сребро твое съ 
тобою въ пагубу да будеть“. Егда же благоизволенїемъ Божїимъ сьв'ктовася сыну 
моему, великому князю Василью Дмитреевичю, и пославъ къ святому патріарху и 
къ священному збору и къ святому царю, яко да егоже, по Божію хотЕнїю, избе- 
руть и пришлють, той есть намъ и святый святитель Кїевскый и всея Руси, по 
старой пошлин%, еже и бысть о мн смиренфмъ. Да и еще поискаль такоже мит- 


98 В подлиннике преставите. 

9 предр&кохомъ Мин. 

7 Но из Мин. 

1 рукописнаа Мин. 

7 В подлиннике сложен я; исправ. по Мин., 
в которых далее прибавлено простирающе. 
1 Следующее до слов: „Рци ми ты паче, пре- 
лщенный“ и пр. в Мин. пропущено. 

“ В подлиннике приступивше и. 

75 В подлиннике еже ся истебе. 


% даръ в подлиннике пропущено. 

” В подлиннике не сущим». 

В подлиннике по преставлен й. 

? В подлиннике святаго; в тексте по Мин. 
ю В подлиннике погыбелнице; исправ. по 
Мин. 

81 и из Мин. 

82 съ из Мин. 

з В Мин. далее прибавлено се. 
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рополію прелщеньй Григорьи, и порицая многа им'нія, и не послушаша его, но и 
еще изъ сану священничьства изверже его вселенскый патріархь и прокля, и едва 
уб'єжа иныя* казни. И како вы, погыбелници, хулу и клевету и лжю възлагаете на 
святую и зборную Христову церкву, и на святаго царя глаголете?9 По истинф, по 
неложному слову пророческому: , Да заградятся, рече, всяка уста, глаголющая на 
праведныя безаконфе“. 

Вы же, священнёйшая паства Христова, имфю надежу, яко благаго Христа 
благодатію и вашь разумь, основань?? благочестіа въдруженїемъ, неподвижныя 
сблюдеть и немятежнь церкви Божия, и никогоже въ сфти вражія вдасть. Сего 
ради и молю вашю" любовь, паче же съв\тници мн бывайте, и бол'єзньную- 
щую мою душу подкріпите: есмь бо и самъ, якоже видите, въ унынїи глубоц и 
печали погруженъ. „Изчезост ми очи, по божественому писанїю рещи, о скру- 
шенїи и о разд'кленіи дщери Сїоновы“; зрю бо горці же и лют пленену несквръ- 
ную? Христову невёсту отъ всегубителнаго и люборатнаго?? б%са, иже толикыя 
наведе ей брани. Якоже бо первозданнаго лестію нфкоторою уготови пастися”', 
такоже и нь на церковь Христову вьжже, не лесткю нёкоторою [и] затаенїемъ, 
но явьствен# вм'єстився, таковое помраченфе вамь уготовляеть. И нын, якоже 
въ нощномь брани, лукавствомъ сбираеть уды вкуп# и на межусобную брань 
стоить намъ, и стр%ляемся, увы, межюсобно? и? въ неявлен\” уязвляемся; онъ 
же с%дя, велми насмиваєтся? нашимъ бЕдамъ: позоръ латиномь, и їудеомь, и 
литв%, и татаромь, и творить? на насъ поношенїе и поруганїе сущимь окресть 
насъ; ибо „помрачи Господь, по божественому пророку рещи, въ гн%в# дчерь 
СТонову, удали бо ся отъ Мене утфшаай Мене“. И сего ради възпїю къ единому, 
поразившаго и пакы исцфляющаго”, възову къ единому челов'Еколюбцу и възвы- 
шаю глась: „Помилуй нась, Господи, помилуй насъ, яко помногу исполнихомся 
уничижента, низведи поношения отъ нась и даждь уничиженїе гордымъ, иже на 
твою церкву и на твоа вел н'я шаташася; се бо стенанїя сердець нашихь исполни- 
шася, и очи наши изчезоша, яко низложилъ еси ограду достоянтя твоего, и объби- 
рають его инымъ путемъ вси мимоходящеи*. Обратися, Господи, и посфти ви- 
ноградь сей и сверши его, иже насади десница твоа". Но убо на слезы и на рыданїя 
въпадшися пастыремъ и”, ради пастырехъ, и паствё, и ради безаконія и мъглы!, 
иже объя путь! ихь, забвенъ быхъ себф и м'кр'к и рыданїя продолжихъ®. В%мь бо, 
вьзлюбленій мои, яко не презрить Господь свою церкву уничижену, но въздасть 
въздаянїе гордьмь, церковь же свою одфанїемъ веселія одфеть, по древнему бла- 
голіпію. А еже онё непотребнїи створиша, т&мъ же рече Владыка нашь Христо- 


34 В подлиннике нныя (убжанныя); исправ- Смысл нашего чтения: неявленно, незамет- 
лено по Мин. но. 

85 глаголете из Мин. 95 В обоих списках насмиваяся. 

% В Мин. прибав. бысть. %Т.е. діволь; в подлин. и Мин. творять. 

87 В подлиннике вашь. 7 Опять буквальный перевод греческого ви- 
8 В подлиннике свётлици; исправ. по Мин.  нительного падежа от предлога лрос. 

8 нескврьненую Мин. % В подлиннике мимоходяще; исправлено по 
% Так в Мин.; в подлиннике лютаго ратна- Мин. 


го. 9 и из Мин. 


9Г В подлиннике паствися; исправлено по 
Мин. 

91 В подлиннике межусобную; исправ. по 
Мин. 

33 и из Мин. 

24 В подлиннике внеявлен %, что издатели „Ак- 
тов Исторических“ прочитали вн явлен®. 


198 подлиннике мьглу, вероятно, согласно с 
біо то скбтос. 

0! В подлиннике обялу; Мин. объять. 

92 В печатном издании весь этот пункт опу- 
щен, как испорченный. 


съ: „Отметаяйся Мене и не пріємля глаголы моа, азь не сужу ему: слово, еже 
глаголахь, то судить ему въ посл'кдній день“. О семъ Тоаннъ глаголеть сице: „Не 
всякому духу вфруйте, но испытуете духы, аще отъ Бога суть“. И пакы: „Аще кто 
приходить къ вамь и сего учения не приносить съ собою, не прїимайте его! въ 
домъ и „радуюся“ ему не глаголите: иже аще кто глаголеть ему „радуйся“, пріоб- 
щается дфломъ его неплоднымъ и лукавымъ“. И пакы: „Всякъ иже преступая и не 
пребывая въ наказанїи Христов, Господа не имФеть.: Сїя Іоанъ учить, Іоанъ, сынъ 
громовь, иже паче вс%х святыхъ възлюбленый Христовъ, Іаковъ’ рече: „Иже аще 
кто мнится другъ міру! быти, врагь Божій есть“. Услышите, вси православнти, 
иже съ несвящеными ядите, лютаго отвфта, яко Божїи врази есте; ниже бо иже 
врагомъ княжимъ дружася можеть другь княжь быти, ниже животу сподобится, 
но сь врагы погибаеть и лют%йшая постражеть”. Іюда Іаковль? рече: „Вънър®ша 
бо нЕцїи человци, иже древле прописани въ сей грЕхъ нечестїа!%, Бога нашего 
благодать прелагающе въ сквръну, и единаго Бога и Владыку Господа нашего 
Іисуса Христа отрицающеся“. И пакы рече: „На послёдняя времена будуть пору- 
гателе, по своимъ желанїемъ ходяще нечестья; сїи суть въ любвахъ вашихъ сквръ- 
нами гостящеся, безъ боязни собе пасуще, облаци безводній, всякому в'ктру при- 
носими, и древеса есенная бесплодна, звёзды прелестны, имже мракъ тмы въ в'ккы 
блюдется“. Таковая и множайшая сихъ поучаеть насъ Іуда добрый: „Прїиди убо, 
Павле, съсуде избранный, рци намъ!% о настоящемъ времени, яви затаеныя волкы, 
обличи и! объяви тати и разбойникы святыя паствы Бож'я". Павелъ рече: „Блю- 
дитеся, еда кто вы есть крадоводяй хитростїю и тщею лестїю“. И индФ пакы: , Учен- 
ми различными странными не обдержитеся“. И пакы: „Лукавїи человфци и волхви 
преспфвають на горшее!*, прелщающе и! прелщаеми“. И индФ пакы глаголеть: 
„Осквръненымъ же и невёрнымъ!! ничтоже чисто“. Услышите вси, иже любви съ 
ними творяще, како уб\жати вамъ отъ гн*\ва, грядущаго на нихъ? Иже съ ними 
соводворяющеся!!! и оскврьняющеся!? въ пищи или въ питїи, или въ любовной 
дружб®, како см'кете приступити божественымъ и страшнымъ тайнамь Христов- 
ымъ? Умолимь ли убо вась, или вътще тружаєся, или къ въздуху словеса сія гла- 
големъ? Обаче же ради"? спкшащихъ слышати слово благо и творити, не преста- 
ну глаголь сихъ в'єщати. Услышите блаженаго Павла, глаголюща: „Не можете 
чашу Господню пити и чашу б%совскую; изыдите отъ среды ихъ и нечистот не 
прикасайтеся.“ Что ли прїобщенїе свфту къ тм®? Гд суть нын, иже св'єр'кпа 
уста имущеи суетословци, не знающеи божественая писанія, ихже богъ чрево и 
слава, иже земная мудрьствующїи? Таковая Павель поучаеть и утфшаеть и нака- 
зуєть, Павелъ сьсудь избрань, пред'кль церковный, многострадалець""" доблест- 
вень, благовіщанная цієвница, Христовь пропов'кдникь и списатель велЕнїемъ, 
труба слову и в'кщатель благочестью и языкомь''° ловець. Рци"!?, «блажене Петре", 
егоже ублажи блаженый Богь и Господь нашь Іисусъ Христосъ, о"? прелщающи- 


103 его из Мин. 

104 И в подлин. ив Мин. сму; исправлено сог- 
ласно с чтением Библии (Так. ТУ, 4). Впро- 
чем, по смыслу дальнейших слов Фотия, 
можно думать, что ему указывает на Цамб- 
лака. 

15 См. послание Іуды, гл. І, ст.4. 

10 В Мин. прибавлено: по благодати, дан- 
ной ти отъ Бога, рци намъ. 

17 и из Мин. 

198 на горшаа Мин. 


109 и из Мин. 


10 В подлиннике нев #рныхь; исправ. по Мин. 
1! В подлиннике соводворяющася; исправле- 
но по Мин. 

12 съосквръняющеся Мин. 

13 В Мин. прибав. хотящихь и. 
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нее. 

5 Т.е. язычникам. 

16 В Мин. прибав. ми. 

17 В обоих списках ® 
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хь и хотящихь прелстити Христово стадо, егоже ти предасть и въвфри ти начал- 
никь пастыремъ и посфтитель душамъ нашимь, рци, елика ти Духъ Святый пода- 
ль есть, и утврьди свое стадо, покажи и открьй всёмъ православнымъ потаеныя 
волкы, якоже наставникъ твой Христосъ Господь. Петрь рече: „Се преже ра- 
зумФйте, яко пріидуть на посл&дняя дни поругателе, по своимъ ихъ желанфемъ!!* 
ходяще“. И пакы глаголеть: „Въ васъ будуть лживїи учителте, иже превратять ху- 
доумныя въ ереси погыбелныя искупившаго ихь Владыкы отрекутся, и мнози 
послідують!?, имже грёхъ не медлфетьъ и погибель ихъ не дремлеть, клятв% чада, 
оставльше правый путь“. Сїя Петръ вфщалъ есть, Петрь блаженый по истинн*, 
Петръ камень в'Ер'Ж, на немже основа Христосъ церковь свою, Петръ, иже ключи 
небесныя держа, Петръ, иже по волнамъ морскымъ пфшь ходивый, теплый рачи- 
тель Христовъ, иже" Симона Волхва" въ Рим низверже, яко верховникъ и предс- 
татель, перваго разбойника и татя, и ученика дїаволова! въ ересіхь. Господь же 
рече: „Блюдитеся, да не кто васъ прелстить, яко время близь есть“: нын наста, и 
вси зримь слугы дїавольскыя! Таже хотя научити хотящихъ!?! предстателемъ быти 
церквамъ Божїимъ, како достоить имь отгоняти мятежитворники!?? церкви Божїа, 
створи плеть оть верви, и вниде, всхъ изгна отъ святилища продающая и купую- 
щая, и отрину, и отгна, глаголя: „домъ мой, домъ молитвеный есть, вы же створи- 
те его вертепъ разбойничьскый“. Услышите вы, предстатели церквамь Божїимъ 
нынфшняго времене: вамь бо показа добра образа, яко да посл%дуете!? въсл&дь 
его, блюстися опаснф!?*, волкы отганяюще и паству сьхраняюще"?, таже изганяя!?9 
иже спротивная мудрьствующихь. Конечн" же запуст®н!е и погубленїе ихь рече, 
хотящее быти по роду и родомъ ті4мь'?7, иже спротивная мудрьствующихь церкви 
Божій и дъющихъ, глагола: „се оставляется домь вашь пусть“. Зриши ли, како 
словеса и дёломъ събышася? Врази бо и нав'єтници церкви Божїи!*, рекше разсфка- 
теле и мятежотворници, въ всякомъ род' пагуб'к предани бывають, по Господню 
словеси, еже рече: „яко всякъ садь, егоже не насади Отець Мой небесный, искоре- 
нится“, еже и бысть. Самь бо первіе се створи и указа; а по еже на небеса възне- 
сенїи!?, блаженїи апостоли съставиша на нихъ божественая ихь'? ученїя; по сихь 
же?! и церковній учителте, и еже о временфхъ бываемїи святій вселенстїи збори!? 
искорениша и пагуб* предаша, по писаному: „яко погубившився глаголющая лжю“. 
ТЕмже убо вси изчезоша и погыбоша ради безаконїя своего. ГдЖ убо суть, иже 
ніфкогда церковь Божію гонящеи царїе, силници, мудрьци и мятежотворци? Не 
расточиша ли ся и разрушишася и погыбоша и!33 ни въ чтоже быша? О нихь же 
въшеть церкви Божия: „яко обьидоша мя, яко пси мнози“. Не вси ли погыбоша? 
Расточивше бо ся ради хуленія своего, и изгнани быша, яко волци; обрётоша бо 
ся подвижници и доблественїи поборници и въистину пастырїе, иже тогда предс- 
тоящеи церквамъ божїимъ блаженїи они святти мужїе. Но разньствие!'* тогдашни- 
хь пастырь паче нынЕшнихъ: они бо беша ратници и поборници о божественыхъ 
и священныхъ правилахъ'3 и о овцахъ Христовфхъ; сїи же чреву угодници и бфгу- 


18 В обоих списках желаню. 129 В обоих списках: а еже на небеса възне- 
"9 В печатном издании прибавлено из Биб- сені. 

лии: ихъ нечистотамь (2 Петр. П, 2). 130 В подлиннике и; в тексте по Мин. 

12 В подлиннике дїавола; исправ. по Мин. 131 Вподлиннике по сихъ же поставлено 
171 В подлиннике хотящимь. выше, пред словом божественая, что пор- 
122 мятеждотворники Мин. тит смысл всего места. 

123 и 12* В подлиннике стоит тут и — лишнее. 7 Перевод греческого: кой, оі колб, колро?с 
125 и паству сохраняюще из Мин. сбуобоу. 

126 и разганяа Мин. 133 и из Мин. 

127 мъ нет в Мин. 134 В подлиннике разньствите. 

128 Христовой Мин. 35 В обоих списках правиль. 


ни, яко наемници, оставльше овци и побфжавше; они же душа своа положиша за 
овца, подражающе пастьрю доброму, Господу нашему Іисусу Христу. О блажен- 
ыхъ онфхъ и святыхь мужей, ихже имена въ книзі животнй, отъ нихже ужасоша- 
ся бЕси и въстрепеташа преступници! Реку же убо азъ“ подобная Давиду“, иже 
рыдая глаголаше: „гд суть милости твоя древняя, Господи?“ Реку же и! азъ съ 
слезами: „гд есть блаженный онъ ликь святыхъ епископъ и учитель, иже за бо- 
жественая и священная правила святыхъ, апостолъ себе тмчислен на смерть пре- 
даша? Что же възбраняеть, аще въ среду?’ сихь приведу отъ многьхь малая, ибо 
еже помянути ихь освященїе есть души? Гд'і" Василїе Великый ‚ въ малё апосто- 
ломъ равностоятель? Гдіч Афанасте, святое Бож!е жилище? 38 “Гдё Григоріє, 
вторый Богословь сладцёйшїй и благоразумнЕйшїй, и непобёдимый Христовь 
воинъ на нечестивыя? И сему съединоименитый гд% "Тоань, иже языкомъ златый? 
сый, накозоводець унывающихъ, ут'єшеніє скорбящимъ, руководець кающимся, 
иже на хулникы оружіє сый обоюдуострое!?, пріателище доброд+телемъ, Святаго 
Духа обитель? Видите ли, чада моя, колика разность божественыхъ'* святыхъ му- 
жей оныхъ паче окаанныхъ, иже нын сущихъ? В'кмь и иныхъ богоносньхь!" учи- 
тель, но довлфеть къ нынЕшнему. Обаче же"? они душю о овцахъ, якоже предре- 
чеся, положиша; сти же оставльше свое поношение"?, паству Христову предаша 
волкомъ, не вЕдяще, яко аще овца едина погыбнетъ, бывши звёрохыщна отъ на- 
шего непрежения, кровь ея!“ отъ рукъ нашихь взыщеть Судія, и апостолу глаголю- 
щу: „Яко въ последняя времена отъ вфры отступять ніцій, внимающе духовомь 
прелести и учения б%совскымъ челов комъ“; и пакы глаголеть „Будеть время, ег- 
да здраваго!? научения не прїимуть, но по своєму ихь желанїю сами соб изберуть 
учитель, иже лукавыми духами поставляем?и и отъ нихь сдфваемти, предтечи ан- 
тихристу будуть, спротивному ученици, и своими нечестивыми велЕнми прелс- 
тять и погубять и бесчествують людство, богатое благости, къ угожденїю сына 
погыбели“. Сего ради множищею вьспомянувшу ми вамь о безбожньхь и несвя- 
щенныхъ, и нын# молю вашю любовь, еже не съходитися вамъ съ ними ни въ 
которомь дійстві, ниже въ пищи, ниже въ питїи, или въ дружб\, или въ обЕт'“, 
или въ мир\, или въ любви: понеже который сходяйся сь ними, тужда собе ство- 
рить церкви Божій. Истинный же ученикъ Божій съ дерзновенїемъ зоветь: ,Аще 
кто вамъ благовфЕствуетъ, паже еже есте прїали, проклять да будеть“, и "Давидска 
пфсни"7 оглаголя: „Господи, ненавидящая тя възненавидфхъ и о вразЁхъ твоихъ 
истаяхь, совершенною!* ненавистїю възненавид+хъ ихъ“. Ужаснитеся и въстре- 
пещете которыи съ несвященными ядите и любви творящеи съ ними, и исправите 
собе, яко да не погыбнете съ безаконїемъ ихъ. Услышите вси языци, внушите вси 
живущіи по вселенн Ей, услышите пастыр\е церквамь Христовымъ, услышите свя- 
щенници Господни, услышите благочьстивїи князи и вси людїе, и вси судія земс- 
кыа, иноци и'° инокыня юноша и дфвы, старци съ унотами, мали и велицій, или 
мужескь поль или женьскь, вкупі богатїи и убозїи, вси внимайте глаголемымъ, 
молю вы. Мн же събравшу ми отъ божественаго Писанія Ветхаго и Новаго Завїта, 
и явлено вашей любви сьтворихь. 


136 В подлиннике убо; в тексте по Мин. 144 В обоих списках его (лрођбтох). 

137 В подлиннике въ сред.; в тексте по Мин. 145 здравьствующа Мин. 

1 В Мин. прибавлено: и лихоимець доб- | 19 В подлиннике в» обфты. . 
род'йтелем». 147 В обоих списках п їти; в греческом текс- 
139 В обоих списках обоюдуострый. те, вероятно, было: кой тй тої Лохблко? 
14 блаженныхъ Мин. фадуоб Хбуву. 

“1 богоносныхъ нет в Мин. 148 В подлиннике так поправлено из священ- 
42 же нет в Мин. ною. 

143 спасеніе Мин. 19 ц из Мин. 
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Нь и еще слышите, что глаголють правила, еже завёщаша святїи апостоли и 
святій отци на зборёхъ, имуще сице. Правило убо святыхъ апостолъ, глава 10, 
пишеть'??; „Аще кто сь непробщающимися!°! въ церкви"? или въ дому помолит- 
ся!3, рекше сь отлучеными отъ церкве, то да отлучится“. Правило 11: „Иже сь 
изверженымъ!*, причетникь сый, яко сь причетникомь помолится, да и самъ из- 
вержень будетъ“. Голк.:! „Аще кто помолится рекше аще прозвитеръ служить в 
церкви съ прозвитеромь, егоже епископъ изверже отъ сана, да извержень будеть и 
самь". Правило 12: „Аще кый причетникь отлучень, рекше непріятень, шедъ въ 
иный градъ, пріятень будеть безь писаній сборныихъ, да отлученъ будеть и прїимый 
и пріятьшй'. Правило 13: „Аще отлученьй служить, да продолжится ему отлу- 
ченте, яко солгавшу и прельстившу церковь Божїю“. Голк.: „Аще кто отъ своего 
епископа отлученъ бывъ и отшедь къ иному епископу, утаивъ свое отлученїе, и 
пріять будеть отъ него, бол# да продолжится отлученїе его, яко солга и съблазни 
церковь Божію". Того же 28: „Иже епископъ, или попъ, или діаконь, извержень 
праведні о сьгр'ікшеніи явлен'"Е, и дерзнеть прикоснутися древле обрученныя ему 
службы, сїй отнудь отсфченъ будеть отъ церкве, яко съгнилъ удъ“. Правило 30 
того же: „Аще кый епископь, мїрскихъ князь помощію, прїемлеть церковь, да 
извержется и отлучится". Толк.: „Аще который епископъ мїрскыми властели 
избрань бывъ, и тёхъ силою прїиметь церковь Божію, рекше епискотть будеть въ 
ней, таковый, яко велико"? прегр%шение сьгрішивь, да изверженъ будеть изъ са- 
ну и да отлучится. Подобаеть бо хотящому поставитися епископомъ отъ всхъ 
епископъ, сущиихъ въ области, поставлену быти по повел'кнїю отъ нихь старЕйша- 
го. Аще нЕсть мощно купно всёмъ сьбиратися, поне безъ всякого извфта отъ трій 
епископь да поставленъ будеть, сложившимся писанїемъ грамоть купно всім и 
не пришедшимь епископомъ“. Правило 31: „Аще кый попь, небрегь о своемъ епис- 
коп, кром% зборъ сбереть и олтарь другый поставить, ничтоже зазрфвъ епископу 
въ благовр'и и правд*, да извержется, и послёдовавшїи ему простій людїе отлу- 
чатся“. Правило 32: „Аше который попъ, или діаконь отъ епископа будеть въ от- 
лученій, не лёть есть тому отъ иного пріяту быти“. Антюх каго збора" правило 
4: „Аще епископъ отъ збора отверженъ бывъ, или попь, или діаконь отъ своего 
епископа, дерзнеть діяти что о служб, или епископъ по преднему обычаю, или 
попъ, или діяконь, к тому! не подобаеть ему ни въ иномъ збор надежа имфти 
уставленія, рекше прощенїя“. Правило 5: „Аще кто попь, или дїаконъ, преобидёвъ 
своего епископа и отшедь!? отъ церкве, и своя събра, и олтарь поставить, и епис- 
копу его призвавшу, и не покорится, и не хощеть ему покоритися, ни послушати, 
первое и второе призывающу! его, отврещи того отинудь, и ктому исціленію не 
быти“. Правило 6 того же: „Аще кто отъ своего епископа не прїобщенъ бысть, не 
перв%е отъ иного пріяту быти ему, аще не отъ того!“ пріять будеть отъ своего 


15 Слова: „Правило убо... пишеть“ взяты из | 178 подлиннике съ изверженными. 
Мин. — Все дальнейшие правила и толкова- ! В подлиннике здесь и далее: ®), что можно 
ния приводятся по Кормчей т. наз. Софийс- читать толкован и толк». 


кой (русской) редакции. И в нашем списке 
текст их так испорчен, что нужно было восс- 
танавливать его по двум пергамен. Кормчим 
Синод. библиотеки: —№277 (без толкований) 
и Софийской ок. 1282 г., № 132. 

19 В подлиннике сь непрюбщившимися; исп- 
равлено по Кормчим. 

152 въ церкви из Мин. Замечательно, что это 
слово пропущено в обеих Кормчих. 

13 В подлиннике молится; в тексте по Мин. 


18 В подлиннике стоит далее его — лишнее. 
157 В подлиннике великъ; исправ. по Кормчим. 
15 В подлиннике тому; исправ. по Кормчим, 
согласно с греческим утуёті. 

1 и отшедь пропущено в подлиннике и в Соф. 
Кормчей. 

19 В подлин. и в Кормчих призывающе. 

1 В подлиннике кого; исправ. по № 227 и сог- 
ласно с греческим текстом: єї рӯ ол’ абтоб 
порабах9Ет тоб ёоколот. 


епископа, или, сбору [бывшу]!% протививься!? отв'кть сьтворить; препр%въ'* же 
сбора, прїиметь ино осуженїе. Таже заповідь и на простыхъ и на поп#хъ и на 
дьяконіхь, и на всфхъ:!6 понеже связавый токмо разрёшити можеть“. Правило 
12 того же: Аще кто отъ своего епископа отверженъ бывъ, или попъ или дьяконъ, 
аще и епископъ — отъ своего збора, стужити!? дерзнеть царевъ слухъ, подобно 
предъ болшимь зборомъ епископъ превратити и яже мнить правьднаго им*\ти!6, 
къ болшимь епископомъ привести и отъ нихь!? испытанїе же и суда!” чаяти“. 
Правило 16: „Аще кто епископъ упражняющаяся церкве себе вьвергь, вьсхитить 
престоль безъ събора сьвершенаго, тому отвержену быти, и аще вси людіє въс- 
хотфша, да прїимуть й. Свершену же быти тому сбору, вон-же прїидеть митропо- 
литскый епископь". Правило 19 того же: „Епископа не поставляти разв збора и 
пришествія въ митрополію епархійску епископа, тому же пришедшу отъ всего!", 
уне убо разум'кти!? ему вся иже въ епарх!и съслужебникы, яже и подобаеть пос- 
ланїемъ!? в митрополію съзвати. Аще срётають вси, добро; аще ли неудобно есть, 
то и множайшимь же отвсюду быти подобаеть, или написаній ради купно прич- 
тенымъ быти уставлентю, и тако по болшихъ пришествій или причту быти сътво- 
рятъ; аще ли инако паче заповёданыхъ будеть, не мощи поставленїя творити. Аще 
по запов#даному канону будеть установленїе, противу же глаголють н'ціи своего 
ради любопрінія, да держати множайшій причетъ“. Правило иже“ въ Никеси 
перваго сбора“ 4: „Епископу достоить паче убо отъ всіхь иже въ области еписко- 
пъ поставлену быти; аще ли неудобъ будеть таковое, ли коея ради бЕды, ли дол- 
гости ради пути, всяко тремъ вкуп* сбирающемся, сьв'єтномь!" бывающимъ кром 
сущимь и сложенымъ писъмены, тогда поставленїе творити; власть же бывающи- 
хъ!° даяти въ коейждо области митрополиту“. Толк.: „Отъ двою бо или отъ трій 
епископъ поставлятся епископъ, по первому правилу святыхъ апостолъ. Обаче же 
отъ тр поставляется, аще и вси сущїи въ области епископи, или нашедшая ради 
нужа или долготы ради пути, прійти не възмогуть; обаче должни суть ити, аще и 
не пришедше, писанїемъ грамоть сложитися на избранїе къ пришедшимъ еписко- 
помь и судъ и избранїе творящимь. Избранома же сущема дв\ма или трїемъ, и 
потом власть имать митрополить, яко единаго оть трій избраныхъ поставить, 
егоже хощеть, епископа“. Правило 2-го сбора, глава 4: „6 О Максим Куниц?? 
еже на нь бесчинїе въ Костянтин® град бывшее, ако ни Максиму епископу быти 


162 бывшу прибав. согласно с греческим тек- 
стом правила: соуббою үєуорёутс̧. 

163 В подлиннике противится; исправлено 
согласно с Кормчим и греческим текстом: 
олаутдсос алодоупсєтол. 

194 В подлиннике и Соф. Кормчей пре- 
терп въ; исправлено по № 227. 

165 иже въ канон ® прибав. в № 227; иже на 
канон ёхъ Соф. Корм. В греческом тексте: 
Тфу т каубмі. 

166 Словами: связавый и разрёшити може- 
ть начинается в Кормчих толкование (Арис- 
тина) на зто правило. 

17 В подлиннике служити; исправ. по Корм. 
168 В подлиннике якоже мнить правду имфти; 
в тексте по Кормчим и согласно с гречес- 
ким: кой й моцібєї бікола. Вуєту. 

19. В подлиннике и Соф. Корм. отъ ин'їхо; 
исправлено по № 227. 


17 В подлиннике и Соф. Корм. испытати и 
ни еже суда; исправ. по № 227. 

11 По-гречески тобто» ёё ларбутос 
ёвЕблоутос = сему же пришедшу всяко (во 
всяком случае). 

1? В греческом подлиннике: Вєлтіоу рёу 
сууєїуа о0тф = лучше, чтобы с ним были. 
"з В подлиннике и в Соф. Корм. послати; в 
тексте по № 227. 

1 В подлиннике сбирающемъ, св їтно; исп- 
рав. по Кормчим. 

175 В подлиннике и Соф. Корм. бываеть ихъ; 
исправ. по № 227 и согласно сгреческим тек- 
стом: тб 68 кброс тфу үіуорёуоу бібосйоам... 
тф ттролоМтт. Ср. далее в тексте 3-го пра- 
вила Второго никейского собора. 
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или нарицатися, ни священникомь отъ него всЕмъ ни въ коемь же степени прич- 
та, ни еже о немъ, и отъ него!” отверженомь бывшимъ“. Голк: „Сей Максимъ 
Киникъ (киникъ же сказается бестудный) Божію церковь раздра и многа мятежа 
и млъвы сїю исплъни, влькь въ пастыря м'єсто явлься, и вся гр#хы пращати гото- 
въ!" съгрЕшающимъ, единого ради еже нечествовати въ повел'кнтихь, рекше пре- 
ступати запов ди, якоже глаголеть" великій Богословець Григорей”. Чюждъ убо 
сїй Максимъ отъ епископъ да бьдеть, и вси отъ него поставленій попове и дьяко- 
ни и прочїи причетници чужди священїя“. Правило 34 того же:!" „Епископомъ 
треб есть вЕдфти!” своего стар%йшину и им%ти его, яко главу, и ничтоже твори- 
ти излише безъ его воля“. Толк.: „Не подобаеть епископомъ чрезъ воля своего 
стар%йшаго, рекше безъ воля своего митрополита или архїепископа, не творити 
обилно ничтоже, ни епискупа поставити, ни о повелёнїихъ, ни о правилёхъ новы- 
хь стязатися, ни продати ни отдати церковныхъ н%кихъ вещей; но токмо достой- 
ная комуждо въ своихъ предфлёхъ правити, и въ сущихъ подъ ними странахъ и въ 
селфхъ; но ни старфйши же, рекше митрополить или архіепископь, безъ воля всЕхъ 
епископъ, не можеть ничтоже таковаго творити. Сице бо творяще, вси сьединеніа 
и любве запов'Едь съблюдуть“. Правило 35: „Епископу не см'кяти вні: своихъ 
предієль священїя творити и вн сущихъ подь областію въ градфхъ и въ сел&хъ“. 
Толк.: „Не подобаеть никомуже отъ епископъ вн своихъ предёлъ поставляти, 
ниже отъ чюжихь предёлъ приходящихь поставляти кого прозвитера или дїако- 
на; аще же таковое кто створить, безъ воля страны тоя епископа, да извержется 
самъ и поставленый отъ него". Правило 1-го сбора15: „За многое! мятежное и!!! 
говоры бывающая, изволися отнудь отвержен, быти обычаю! иже чрезъ прави- 
ло!ё, аще обртошася въ коихь част#хъ, яко не преходити!* отъ града въ градъ ни 
епископу, ни попу, ни дїакону; аще кто чрезь повел%н"е великаго и святаго сбора 
сицево что здфеть, ли предасться таковой вещи, отверженъ будеть по всему сът- 
воренїю и вданъ будеть! церкви, ейже епископъ или попъ поставленъ бысть“. 
Толк.: „Правило се не токмо епископомъ преступати отъ града въ градъ отрица- 
еть отинудь, но и прозвитеромь и дьякономь, и створшая нЁчто таково, въ свой 
градъ и въ своя церкви пакы вьспящатися повел'кваєть, въ нихже поставлени быша. 
Первое же и второе правило иже въ СрЕдци“ жесточае таковыя мучить, отстав- 
ляя сихъ отъ святаго общения, и таковою епитимїею запрещаєть имъ“. Правило 16 
того же: „Елико ихь дерзостн*%, ни страха Божіа предь очима имуще, ни церков- 
наго правила в'єдуще, отъидуть отъ церкве попове, или діакони, или всяко въ пра- 
вилф испьтаєми, сїи никако же суть достойни, пріятни быти въ иной церкви, но 
всему ихь нудити треб есть вьзвращатися въ свою страну, ли пребывающимъ 
безь причащенїя пребывати имъ“. Отъ пом їстнаго? сбора иже въ Лаодикій 
%®правило 13: „Яко не повелфвати! народомъ творити избранїя хотящимъ пос- 
тавленымъ быти въ святительствё“. Голк.: „Судомъ и избранїемъ митрополита и 
сущихъ въ области епископъ поставленъ бываеть епископъ; аще не тако кто въз- 


176 отъ него из Кормчих. 81 и из Корм. № 227 и согласно с греческим 


17 В подлиннике того; в Соф. Корм. тоговъ; текстом. 


исправ. по печатной. 

78 Читай: святьхь апостоль. 

17 В подлиннике вид ёти; исправ. по Корм- 
чим.180 В подлиннике и Кормчих стоит тут 
и — лишнее. В греческом тексте: * 

180 В подлиннике и Кормчих стоит тут и — 
лишнее. В греческом тексте: Дій тоу лоАФу 
тарахоч. 


182 В подлиннике епископу.. 

183 В подлиннике чрезь правила; исправ. по 
Кормчим. 

1‘ В подлиннике проходити; исправ. по № 
227. 

185 Слова: по всему сътвореню и вдань бу- 
деть из Кормчих. 

186 В подлиннике повел ваетъ; испр. по Кор- 
МЧИМ. 


веденъ будеть на епископьство, но мїрскыми людми избрань, не избрань єсть и 
не прїятенъ“. Правило седмаго збора 3: „Весь причеть, бывающїй отъ князя, 
епископа, или попа, или діакона, неизв'Естну быти! по правилу глаголющему!?. 
„Аще кто епископъ къ мїрскымь княземъ приложится и тіхь ради удержань бу- 
деть отъ церкве, да отверженъ будеть! и отлученъ, и прїобщающеися съ намъ 
вси“. Подобаеть бо хотящаго въвести въ епископьство, да отъ епископъ причтенъ 
будеть, якоже отъ святыхъ отець нашихъ иже въ Никеи заповдано есть в канун%, 
глаголющемь: „Епископа подобаеть убо отъ всЕхъ иже въ епархїи поставляти; 
аще ли неудобно таковое будеть, или находящая ради бды, или долготы ради 
пути, отъ всякого тремъ вкуп събравшимся, спричтеномъ бывающимъ отъ 
вьс'Ёхъ'! и сложеньмь писанїемъ, тогда поставленїе творити; изв'Естное же быва- 
ющихъ даяти по коейждо епархїи митрополиту“. Толк.: „Въ многыхъ правиліхь 
речено есть, еже отъ всЕхъ епископъ, сущихъ въ области, аще есть мощно, подо- 
баеть суду и избранїю быти хотящему поставлену быти епископу; аще ли не въз- 
можно всЕмъ съвъкупитися, поне отъ трій епископъ да поставится, съчтавшимся 
посланфемъ' грамотъ и не пришедшимъ епископомъ. Аще же кто мїрскыми влас- 
тели избранъ будеть и тёми церкви нёкую прїиметь, рекше по изволенкю ихь 
поставленъ будеть епископомъ, не токмо не твердо есть таковое поставленїе, но 
изверженїе и отлученїе наводить на получившаго тЕмъ образомъ святительство“. 
Сард/искаго збора правило 2: „Аще кто обрящется неистовъ ли дерзенъ, яко о 
таковыхъ мнти кому приносити [отреченте, извёстующи отъ множьства себе при- 
носити]! писанїя, явЕ есть мальмь нёкымъ могущимъ, мьздою и ціною 
растл&вшимъ на церковь въстаяти, акы! сподобляюще убо того же имФти епис- 
копа, отнудь'% лукаваго д%йства"7 и козни таковыя чтомыя быти мню, яко ниєди- 
ному таковому быти, ни въ конець простыхъ сподобитися пріобщента". Голк.: „Аще 
который епископъ въ толико шатанїе и неистовство пришедь, и дерзнеть просити 
преити оть града въ градь, глаголя, яко хотять мене людіє града того, и оттуду 
вземь грамоту, показаеть написаное къ нему отъ всхъ гражданъ моленїе, якоже 
бы имъ епископъ былъ (еже яв есть, яко смышленїемь и хытростїю таковою бысть, 
мало нёкыхъ мъздою и честію возмоглъ! привлещи къ соб, да въ церкви став- 
ше молву створять глаголюще велегласно, просяще им*ти того епископа); тако- 
ваго убо, яко з'кло см'кавша и таковое створша, и познана бывша въ томъ велми, 
сей святый зборъ осуди; отречено бо тому ни въ исход житія достойну быти 
причащентя. И назнаменай:' странно бо се и страшно есть, еже ни въ исход 


187 Цифра эта в подлиннике пропущена. 

188 В греческом подлиннике: ласау уйфоу 
утубупу ларй орҳбутоу, вліскбло», 1 
лресВотеро», ў біакбуом, акором цбуєтм. 
19 Начало правила, досюда, опущено в пе- 
чатном издании. 

19° Слова: отъ церкве да отвержень будеть 
из Соф. Корм.; в Кормчей № 227; удержа- 
тель отъ церкве будеть, да отверженъ бу- 
деть (букратйсо Еккдпсїас убмоїто, 
кадолреїсбоз). 

191 отъ въсёхъ изъ № 227. 

1328 подлиннике и Соф. Корм. следуют да- 
лее слова: отм тан ія епископъ всякого, сос- 
тавляющие испорченное и неполное оглав- 
ление следующего (4-го) соборного прави- 
ла. В Кормчей № 227, прототипе всех Корм- 
чих т.наз. Сойской (русской) редакции, это 


оглавление читается так: „о отм%тании епис- 
коупь вьсакого дароприиманим". 

193 В подлиннике поставленіёмъ; исправ. по 
Кормчим. 

194 Поставленное в скобки взято из Кормчих; 
в греческом тексте правила: Еі 96 тіс 10109706 
єбріокомо раомифдто кой толипрос, 0с лері 
тфу толобтьм б0бол туй фёрау паройлтолу, 
бзавевамобиємоу ъло тоб лАтудоюс, волотбу 
кекорісдол ураниола.. 

195 В подлиннике аще; исправ. по Кормчим. 
1% В подлиннике отнуду; исправ. по Кормчим. 
197 Вместо лукаваго дійства в Кормчих лу- 
код їйства (рабіооруїас). 

138 возмоглъ из Соф. Корм. 

199 В подлиннике: назнамена; исправлено по 
греческому тексту, в котором: коі стреіюсол 
= и замФть. 


157 


158 


житія??? сподобитися причащентя, еже? не обрящещи въ всЕхъ правил хъ напи- 
сана о инфхъ ни о кыхже грс#хъ такова запрещентя“. Гого же правило 5:2? ,,си?ід 
глаголеть собе пакы отв\томъ вещь наложити, не первое на с%далищи его поста- 
вити [иного], аще не римскый?“ епископъ ув д%вЪ, 02% томъ запов дь изнесеть“2%, 
Толк.?% „Се убо перв%е бысть, еже причетникомь и старейшинамъ града избрати 
епископа, нын же то не д+йствуется, но отъ митрополита и отъ епископъ изб- 
ранїе бываеть; ти бо избирають и поставляють, якоже 12 правило [иже въ Лао- 
дикїи сбора повелёваетъ и 19 правило]? иже въ Антїохїи збора и ина многа. По- 
дабаетъ убо всёмъ сущимь во области епископомъ прфити на избранїе и на пос- 
тавленїе епископа; аще бо не снидутся, грамотами да съложатся къ пришедшимь 
на поставленіе". Правило 11 сбора иже въ Антіохій Суръст й: „Аще епископъ, 
или попъ, или всякъ отъ канона, безъ свЕдЕнїя или безь писанїя епархїйскыхъ 
епископь, паче иже на митрополїи?, устремится къ цареви?! отьити, того?! отв- 
рещи, и отметну быти тому не точїю отъ общенія, но и власти, еяже причастникь, 
яко стужити дерзая боголюбиваго нашего царя слуху, паче устава церковнаго. Аще 
нужная призьваєть потреба к цареви ити", се створити сь смотренїемъ и разумо- 
мъ митрополитскыя епархіа [епископомъ и сущими въ ней, сь т'кхь писанїи шьство- 
вати". Того же правило 13: „Ни единому же епископу см%ти отъ иноя|?? епархіа 
въ ину преходити, и преходя поставляти въ церкви н%кыя на изведенїе служения?'“, 
ни на веденія соб'і4к инёхъ?'°, аще не помолимь?! оставлень будеть ити написаніємь 
къ митрополиту и иже сь нимь епископомь, въ нихже страну входить. Аще ли не 
призывающу никомуже отьидеть на поставленїе нёкыхъ вещей, не подобающихь 
ему, безвластну быти дфемому отъ него. Самому же им%ти ему соб' безчинія 
своего и лицем'Ернаго поставленія подобьное осуженїе, отвержену оттол% уже отъ 
святаго збора“. Первовтораго збора правило 13: „Аще который попъ или дїако- 
нь, якоже се мня, св'єдьшй своего епископа сьгр'єшивша, прежде суда и увёд'Енїя 
вс&хъ епископъ збора, отступить отъ общенія его и не поминаетъ имени его въ 
служб, да извержется и всея священническія чести да будеть лишень; посл'Еду- 
ющїи же ему, аще суть священници, своея чести да отпадуть, мниси же и простій 
человёци отлучатся, дондеже обратятся“. Правило 14?" того же: „Такоже епис- 
копъ на своего митрополита, или митрополить на своего патріарха, аще сице 
дерзнуть творити, всего святительства лишени да будуть“. “Кар дагеньского сбо- 


200 В Соф. и печат. Корм. тут прибав. не. 

21 егоже Соф. и печат. Корм. 

202 В подлиннике число правила не показано; 
по Соф. Корм. это — правило 5; но по 
№ 227 и по греческой Кормчей — 4-е. 

23 В подлиннике сице; исправ. по Соф. Корм- 
чей, в которой текст правила начинается с се- 
редины. Си — епископ, низложенный собором. 
204 В подлиннике и в обеих Кормчих мирскый 
— ошибочно. Ср. прим. 7. 

205 В подлиннике въ; исправ. по Кормчим. 
206 Для уяснения славянского перевода при- 
ведем соответственные слова греческого по- 
длинника: коі фаске ладу ёаотф йло- 
Лоүіос прбуна ёлВбААе1у, ий протером еіс 
тйу кодёдрау ото ётєроу Ълокотостђуол, 
ёбу ут о тйс Рфитс ёлісколос ёліүуо?с лері 
тобто бром ёёєуёүкт. 

27 Это толкование относится не к приведен 


ному, а к следующему (по общему счету — 
5-му) правилу. | 

28 Поставленное в скобки взято из Соф. и 
печат. Кормчей. 

29 В подлиннике паче же на митрополії; 
исправ. согласно с греческим текстом: кой 
цаћота тоб катй Пу иттролому. 

20 В подлиннике къ церкви; та же ошибка и 
в Соф. Кормчей; исправ. по № 227. 

21 В подлиннике и отъ того; исправ. по № 
227 и согласно с греческим текстом: то? тоу 
йлоктроттесдой. 

22 цти из Кормчих. 

213 Поставленное в скобки — из Кормчих. 
214 В греческом подлиннике: уєтротомєї бу 
ёккАлоїіа туйс єїс лрооүоүпу Аєитоорүіас. 
15 лов єі соуєлбүо1то балі ётёроос. 

216 єї рӯ лароклтдєіс = аще не быв призван. 
27 Нужно прибавить: и 15-е. 


Комментарий 


ра“ правило 9: „Яко по достоянїю своихь прегр'кшеній изъ церкви изгнаныя, аще 
кый епископъ или попь прїиметъ въ общенїе, и самъ епископъ равному прегрф- 
шенїю повиненъ явится купно съ отб'єгшимь своего епископа“. Толк.: „Аще кото- 
раго презвитера, или діакона отлучить свой епископъ, и другый епископъ, вЕдый 
его отлучена, прїиметь и сподобить его съ собою служити, не достойна суща, да и 
самь отлучится. Такоже аще кто еретикомь пріобщаєтся и молится сь ними, сь 
віЕрньми не пріобщаєтся, но отъ церкви да изринется“. Правило 10 того же: 
„Аще который попъ въ пребыванїи его отлученъ епископомь и увёд'Енъ бывъ, 
долженъ есть таковый ближнимъ епископомъ възв#стити, да и ти вещи послуша- 
ють, и тёми къ своему епископу смирится; того же аще не сътворить, но якоже 
отъиде позорьствомъ?'°, отъ общенїя своего епископа собе отлучить, и съ н'ЕКБІМИ 
распрю творя, святыню Богу принесеть, таковый проклять вм%нится“. Толк.:220 
Епископъ аще своего прозвитера вины ради н&кыя отлучить, онъ же не прїидеть 
къ собору тоя области епискотть??!, въ нейже епископъ его, ни възв'Ёстить о своемъ 
извержении, да испытавши епископи неподобну бывшую??? вину на немь исправя- 
тъ; аще ли грьдостію и буестїю своею възнесеся, о таков%мъ убо не радя, но яко 
расколникь отторгнется отъ зборныя церкви, и особно церковь поставивъ и свят- 
ыя дары Богови принесь, таковый яко зборныя церкви в'Ер'к и строенію ругаяся, 
безь мукы не будеть, но да будеть проклять". Того же 11: „Презвитеръ аще бу- 
деть епископомъ своимъ отлученъ, области тоа митрополиту и епископомъ при- 
падати не възбраняется; аще же къ тЕмъ не припадаєть, но расколу творя и гордя- 
ся??3, святыню Богови принесеть, рекше пакы начнеть служити, да бъдеть прокля- 
тъ“. Того же 13: „Старфйшему повелЕвшу, и три епископи поставляють еписко- 
па, по повелёнїю своего митрополита“. Гого же 29: „Аже кто отъ общения отлу- 
чень сый, преже слышанїя дерзнеть пріобщитися, самъ на ся осуженїе нанесе“. 
Толк.: „Аще прозвитера или дїакона отлучить свой епископъ, и преже даже не 
разрішить его, онъ же служити дерзнеть, самъ на ся изнесе изверженте“. Правило 
б иже въ Ганьгр собора”: „Аще кто ов%не отъ сборныя церкве о соб'к сбира- 
ется и нерадя о церкви, церковьная хощеть творити, и не сущу съ нимъ попу! по 
воли епископьли, да бъдеть проклятъ“, 

Ми же и неволею написавшу сія вся, по разньствта сего и мятежа бывшаго 
отъ несмысленфхъ оніхь мужій, а еже написахь, не отъ собе, но отъ божественьхь 
правиль нудимь есмь, ово убо на утверженїе христоименитымъ господнимь лю- 
демь, ово же на съединенїе Божіа церкви и на обращенте заблужьдшихъ. Вы же, 
чада моа вьзлюбленная, достоитъ вамь всЕмъ единомудренно молитися о съеди- 
ненїи Божія церкви и о спасенїи своемъ, такоже и о заблужьдшихъ он'хь всёхъ, 
яко да единомыслено вкуп будемь едино стадо и едина паства Христу Богу на- 
шему, емуже слава и держава нын% и присно и въ в\кы в*+комъ. Аминь. 


Комментарий А. С. Павлова 

„Из сборника Московской Синодальной библиотеки № 562, л. 336 об.—359; 
напечатано было (неисправно) в І томе „Актов Исторических", под № 19. В насто- 
ящем издании основной список сравнен с находящимся в рукописи ХУІ в. той же 
библиотеки № 216, л. 344—351, принадлежащей к составу макарьевских Четьих- 


2? В подлиннике следует далее ему — лиш- 
нее. 


218 По греческой Синтагм правило 11-е. 
29 Читай: презорьствомъ (блєрошіа). 


22 По греческой Синтагме это толкование от- 
носится к предыдущему (10-му) правилу. 
21 В подлиннике, а также в печатной и Софий- 
ской Кормчих: епископу. Сравнительно с гре- 
ческим текстом слово это вообще лишнее. 


23 В подлиннике: гордя; исправ. по Кормчим. 
ІВ подлиннике: писан; исправ. по Соф. 
Корм; в печатной пресвитеру; в № 227 пере- 
вод другой) 
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Миней по Синодальному списку (в вариантах называется сокращенно: Мин.); кроме 
того, последняя часть послания, представляющая обширные выписки из Корм- 
чей, крайне испорченные переписчиком, сверена с двумя пергаменными синода- 
льными Кормчими: № 227 и 132. 


Наш комментарий 

В одной из русских летописных компиляций конца ХУП — начала ХУШ в. 
говорится: „Киев былъ не в кор[ол]евской прежде области, но Витофтъ король 
завладЕлъ и насилно вел'єль особнаго митрополита Григорія Самблака своимъ 
еписко[по]мъ поставить. Епископы ему вс кр'єпко отгаваривали, а Витохфтъ лат- 
ынянинъ былъ. Тогда Фотій митрополит писаль з запрещенїемъ на Григорія Са- 
мьблака, что он дерзнуль при живомъ митрополите на престолъ Киевской взыти. 
А бьль прежде за нёкое смущен%е свое во Цар\град от патріарха Евфим'я из 
священьства отлученъ и проклят. А былъ изучень от д%тска всякой премудрости 
многая писанїя сотворивъ. А по возсхищенїи митрополитства толко 3 літа по- 
жив и умре“. (Ркп. ГПБ, Пог. 1621, л. ТКД об.). 

г Ное. — Ной (Ноах), сын Ламеха, легендарный праотец, Утнапиштим шуме- 
рийских преданий, отличавшийся честностью и праведностью; он -- отец Сима, 
Хама, Иафета, от которых, по Ветхому завету, призошли все остальные народы. 

5 Авраам». — Авраам, сын Фары, уроженец г. Ура в Месопотамии, пересе- 
лившийся с семьей из Харрана в Ханаан в Ш тыс. до н.э. По Ветхому завет, Авра- 
ам — родоначальник израильского народа. 

з Исаакъ. — Исаак, сын Авраама и Сарры. 

г Іяков». — Иаков, сын Исаака и Ревекки. 

9 [овъ. — Иов Праведный, из земли Хус, на восток от Палестины. Книга Иова 
составлена между Х и Ш в. до н.э. 

є Моисй. — Моисей, пророк израильского народа; около 1280 г. до н.э. вывел 
израильский народ из Египта в Ханаан. Моисей — основатель иудейской религии. 

ж Іоаннь. — Иоанн Богослов (ум. ок. 106 г. н.э.), апостол, сын Зеведея, брат 
апостола Иакова, любимый ученик Иисуса Христа, списатель 4-го Евангелия. 

зЗапостоль Павель. — Павел, в язычестве Савел, из Тарса, один из 
проповедников учения Иисуса Христа, сделавший христианство религией угне- 
тенных всего бывшего греко-римского мира и Востока. Известен своими тремя 
миссионерскими путешествиями. Принял мученическую смерть (обезглавлен) в 
Риме ок. 68 г. 

“ Надава. — Надав, сын Аарона, первосвященника израильского народа, стар- 
шего брата Моисея. | 

к Автуда. — Авиуд, сын Аарона. 

я Ааронъ. — Аарон, старший брат Моисея, сын Амрама и Иошевед, первос- 
вященник израильской церкви по закону Моисееву. 

х Февда. — Февда, ложный иудейский пророк, І в. н.э. 

1 Іуда — Иуда Галилиеянин, один из многочисленных иудейских пророков, І 
В. Н.Э. 

» Даніль. — Даниил, иудейский пророк времени Вавилонского пленения евре- 
ев (УІ в. до н.э.), предполагаемый автор „Книги пророчеств“. 

" Іеремія. — Иеремия, иудейский пророк времени Вавилонского пленения ев- 
реев (УТ в. до н.3.), предполагаемый автор „Книги пророчеств“ из 52 глав и знаме- 
нитого „Плача“. 

Р-Р Орива и Зива, и Зивея. — амаликитянские и мадиамские вожди в Палес- 
тине, побежденные израильским судьей Гедеоном, жившим между ХІП и ХІ в. до 
н.э. 


сс и Салмана. -- Салманассар У, царь ассирийский (727—722 гг. до н.з.), 
завоеватель Самарии; его сын Саргон завершил покорение Израильского царст- 
ва. 

тет сонмище Авироново. — Корей, Дафан и Авирон, левитская семья, против- 
ники пророка Моисея и первосвященника Аарона, поднявшие бунт и по преда- 
нию сожженные огнем, вышедшем из-под земли. 

у [аковъ. — любимый ученик Иисуса Христа. 

2-0 Туда Гаковль. — Иуда Левит, апостол, двоюродный брат Иисуса Христа, 
один из активнейших распространителей христианства в І в. н.э. . 

хех блажене Петре. — Петр Кифа, апостол, в язычестве Симон, сын галилей- 
ского рыбака Ионы из Вифсаиды, один из активнейших распространителей хрис- 
тианства в Палестине, Сирии, Малой Азии и в Риме. Принял мученическую смерть 
на кресте в Риме на Ватиканском холме около 64—67 г. н.э. 

чеч Симона волхва. — Соперник апостола Петра в Палестине и Риме Симон 
был основателем гностического учения. 

чеч подобная Давиду. — Пророк Давид, сын Иессея, из колена Иуды, царь 
иудейский (ок. 1000 — 961 г. до н.э.), автор псалмов. | 

и-и Василе Великый. — Василий Великий (329—379), архиепископ Кесарии 
Каппадокийской, один из самых видных христианских богословов и писателей. 

цем Афанасе, святое Роже жилище. — Афанасий (ок. 295—373), архиепис- 
коп александрийский, обличитель ереси александрийского пресвитера Ария, хрис- 
тианский богослов и писатель. 

2-2 [оанъ, иже языкомъ златый. — Иоанн Златоуст (347—407), патриарх кон- 
стантинопольский, выдающийся христианский оратор и писатель. 

юю Давидская п%сни. — псалмы иудейского царя Давида были позднее соб- 
раны Ездрой в специальный сборник из 150 псалмов — Псалтыръ. Эта книга по- 
лучила свое название от музикального инструмента, под аккомпанемент которо- 
го Давид пел псалмы. 

ягя Антіох ского збора. — Поместный собор в Антиохии Сирийской состо- 
ялся в 270 г., на нем была осуждена ересъ Павла Самосадского. | 

ча въ Никеи первого сбора. — Первый вселенский собор в Никеи состоялся 
в 325 г., он осудил ересъ Ария. 

56...66 () Максим & Куниц'ї. — Максим Киник, александрийский пресвитер, со- 
перник Григория Назианзина в борьбе за константинопольский патриарший стол 
в конце ТУ в. н.э. 

нв. великій Богословець Григорей. — Григорий Богослов или Назианзин (330— 
390), епископ г. Назианза в Каппадокии, затем патриарх константинопольский, 
один из виднейших христианских богословов и писателей. 

2..2 въ Ср ци. — Поместный собор в Средце (Сердике, ныне — София) сос- 
тоялся в 347 г. по повелению императора Константина. На соборе продолжалась 
дискуссия с арианами. 

99.9 сбора иже въ Лаодик и. — Поместньй собор малоазийских епископов в 
Лаодикии Фригийской состоялся в 365 г. Собор принял правила, регламентирую- 
щие порядок богослужения. 

еее Кар дагеньскаго сбора. — Поместный собор в Карфагене (Северная Аф- 
рика) состоялся в 419 г.Собор подтвердил все прежние постановления 13 карфа- 
генских церковных соборов. 

жж..жж въ Ганьгр собора. — Поместный собор малоазийских епископов в 
Гангре Пафлагонской состоялся в 340 г. На нем была обличена ересь евстафиан. 
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Текст 


Немецкий Ливонский Орден, отделенный в 1410 г. от Тевтонского Ордена 
Литвой, оставался силой враждебной балтийским и славянским народам. Магистр 
Ливонского ордена имел своих шпионов! в Литве и в Польше, которые своевре- 
менно доносили ему о намерениях великого князя литовского Витовта и польско- 
го короля Владислава П Ягайло. Резюме этих сведений фон Шпангейм аккуратно 
слал своему начальству. Одно из подобных известий отражает растущую тревогу 
Ордена в связи с далеко идущими планами Витовта в отношении русских земель 
и Григория Цамблака. 

Отрывок послания фон Шпангейма приводится нами по следующему изда- 
нию: Випре, Е. С. Глу- Еѕіһ- опа Сигіапаіѕсһеѕ ОтКип4депЬисв, пебз{ Верезіеп. Ва. У. 
Віва, 1867, 5р. 108 (№ 2047). 


Текст 


1. 

Оисії 50 Һаї реггор Уйошца еіпеп Киз- 
ѕсһеп рабіѕі, одіг апӣегѕ раїгіагсһеп ре- 
Һеіѕѕеп, іп Іейомеп іграбеп ип ігмсії, да 
рег Фе МоѕКожег, Мораг4еге, РезКо\уег ип4 
аПе Киззеп Іапӣ, итте еп ве]ереп, 20 
{\ушроеп мії, даз ѕіе дете раїгіагсһеп 
ревогзат зоПеп 5іп, ип4 Кеіпе апдегп. 


Перевод 


2. 

Итак, герцог Витовт поставил и из- 
брал в Литве русского папу, иначе наз- 
ываемого патриархом, и потому он хо- 
чет заставить москвичей, новгородцев, 
псковичей и всю Русскую землю, чтобы 
они этому патриарху были послушны, а 
не какому-нибудь другому. 


Константинопольский патриарх Иосиф П: (1416—1439), до своего избрания 
— митрополит Эфесский, был одним из самых горячих сторонников унии Восточ- 
ной и Западной церквей. Свое послание к Фотию он написал в ответ на просъбу 
последнего подтвердить отлучение от церкви и проклятие Григорию Цамблаку за 
церковный раскол, данное еще в конце 1415 г. константинопольским патриархом 
Евфимием П. Твердая каноническая позиция Константинополя в отношении Цам- 
блака зиждилась на политических основаниях: византийская церковь весьма нуж- 
далась в материальной и политической поддержке Великого княжества Московс- 
кого, крайне ей необходимой в обстановке длительной неравной борьбы с турка- 
ми-османами. 

Текст Послания воспроизводится нами по следующему изданию: ЛЗАК, вып. 
3. СПб., 1868, приложение, 26—28; то же в: Памятники русского канонического 
права, изд. А. С. Павлова, РИБ, т. УТ, стлб. 357—360. В основу публикации положе- 
на ркп. ГПБ, Соф. 1454, ХУІ в., лл. 122—124 об. 


Патрархова къ митрополиту Фото 

Священн\йши митрополите КТевьскый и всея Руси и всечестн\йши о Свят'Емъ 
Дусі възлюбленный брате нашего смиренїя и съслужебниче, Фотїе! Благодать 
буди и мирь отъ Бога твоему святительству. И см'кренїє наше судьбами, имиже 
весть Богь, на высокїй патрїарьшескый взыдохъ столь, судомь священнаго и бо- 
жественаго събора и избранїемъ, и произволеніємь дръжавн\йшаго и святого ни 
самодръжъца; въсхотёхъ же убо въскор къ твоему святительству написати 0! 
насъ, изв'Ещенїе дающи бывшаго?, но нестроенїя ради путнаго ни отъ нась къ 
вамь преходящимь, ни отъ васъ къ намъ, и възбрани намъ се. Како же убо писанїе 
твоего святительства приде къ намъ, и промыслихомъ такоже послати къ твоему 
святительству, и пишемъ съ тЕмъ же нашимъ человЕкомъ, молен!е имфще въ 


' Например, Генне, шута литовского велико- 
го князя. 


| В подлин. м. 
2 Далее в подлин. стоит еще ії бывшаго. 


здравїи пріати ти наше писанье, и по нашему желанїю да съвръшится. Да есть же 
ти відомо, вьзлюбленне брате, како прїахомъ питанїе отъ твоего святительства, 
и познахомь пространно, еже сьтвориль Цамблакь Григорїе; увфдахомъ же и преже 


/ ое 
М о семь, и отъ того часа думаємь, елико есть о исправлении вещи сея, на пользу 


Комментарии 


твоего святительства. А еже понужащи на подвизанїе наше смиренїе къ исправ- 
ленїю сего бывшаго, и достоинъ: подобно есть се, яко не сїе беззаконное и нечес- 
тивое діло вси христіане зло длъжни суть подвизатися о семъ, якоже и ты. А яко 
мы убо како и насъ? свое себ се вм'книхомь, паче же изрядно скорбенъ о семъ 
неудолЕнно“, дръжавнЕйшїй мой святый самодръжець, како по достоанїю подо- 
баеть христолюбиву благов'крну царю: такоже и мы скорбни о семъ зло, и имфемъ 
нужу, яко да исправимь се по закону и по правиломь, како Богу любо. А о семъ 
убо никако да не будеть отъ нас ослабленіє или отданїе, будущи тамо Цамблаку 
Григорью. Они же убо себ о семь много мыслять, но немощну никако быти ихъ 
помышленїю; думаемъ же о Боз, како будеть исправленїе о бывшемъ семъ: се же 
сътворившееся еже безаконнё дръзостное діло на раздрушенте закону и божест- 
венымъ правиломъ и всему церьковному преданїю. И подобаетъ купно всЕмъ стати 
о церкви Христов и подвизатися, якоже мощно. Онъ же отъ того безаконнаго 
дійства ничтоже себ прїобр%фте, разв'к изверженїе и отлученте, и проклятїе; наде- 
жи жь никакоже да не иметь ослабы сему прїати, дондеже пребудеть въ безакон- 
номь своемъ дЕйствё; егда же ли покается и отступитъ здканїя своего, и припаде- 
тъ къ рассуженїю божественаго и священнаго собора, и хощетъ быти о немъ, еже 
Богомъ явится божественому и священному збору. НынФ же божественный и" свя- 
щенный съборъ, събрався по случяю, священныя святители, митрополиты все- 
честнЕйшія Ираклїйскый и Ангирьскый, и инїи мнози, и судом сихь общимъ по- 
верьжень Цамблакь Григорей, по божественымъ и священнымъ правиломь, по 
изверженїю, въ отлученїе и проклятїе“. И сего ради писалъ царь святый къ велико- 
му князю Витофту, такоже и мы, о исправленїи вещи ста, и над'ікемся, понеже есть 
умный осподарь, да створитъ исправленїе о бывшихъ и отгонитъ упражнена его. 
И аще сїе будетъ, пишемъ къ твоему святительству, да пришедши къ намъ на- 
борзЁ, понеже потребно есть, да въ собор подумаємь о сущихъ тамо христїанъ, 
како избавятся отъ отлученія и тягости, еже есть на нихъ отъ божественыхъ пра- 
виль, да неразумфнїя ихъ ради пребудеть на нихъ тягость. Аще не попечемся о 
семь, сами судь прїимемъ о семъ и о исправленїи прочомъ°. Добро есть да вся та 
предъ тобою исправятся, и удобно есть се звло теб% и всёмъ, яко да придеши къ 
намъ, аще князь великій Витобть не отженеть его. И убо нудимь тя, да придеши 
къ намъ, и остало въ твоємь разсуженїи и моего сына великого князя. Благодать 
же Божїя и миръ, и любовь, и молитва моя, и благословенїе да будеть съ твоимъ 
святительствомъ. 


Комментарий А. С. Павлова 

„Из сборника ХУІ в. Новгородско-Софийской библиотеки, № 1454, лл. 122— 
124 об., откуда издана была в „Летописи занятий Археографической Комиссии“, 
вып. 3, прилож., 26—28. В подлиннике не указано ни имя патриарха, ни время на- 
писания грамоты. То и другое открывается из следующих данных: 1) грамота, 
очевидно, писана после поставления Цамблака на Киевскую митрополию, т.е. по- 
сле 16 ноября 1415 года; 2) патриарх в самом начале грамоты извещает о своем 
недавнем поставлении, что вполне идет к Иосифу П, возведенному на патриар- 
ший престол в мае 1416 года, но не может относиться к его предшественнику 


У Кажется, нужно читать: намъ. 5 Так поправлено в подлиннике вместо проч- 
* Читай: неутол Ённо. ном». 
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Евбимию (1410—1416). См. у Лекьена в Огіеп5 Сһгіѕйапиѕ, 1. І. Рагізіїз, 1740, 305 — 
306. 


Наш комментарий 

а Иосиф П. — Это болгарин Иван-Асен, младший сын царя Ивана-Александ- 
ра. См.: Бцібеу, І. 1) А ргороѕ йе Іа Ыоргарћіе йе ЈоѕеЁ П, раѓгіагсће е Сопѕіапііпоріе. 
— Кемие 4ез бішдез Булапіпеѕ, ХІХ, Рагіѕ, 1961, 333—339; 2) Образи на българин от 
ХУ в. във Флоренция. — Изкуство, С., 1961, 4, 23—27; Николов, Й. Православната 
църква през епохата на феодализма (ІХ — ХІУ в.). — В: Православието в Бълга- 
рия. (Теоретико-историческо осветление). С., 1974, 122—123; Нешев, Г. Из дей- 
ността на един Цамблаков съвременник в Италия. -- В: Търновска книжовна шко- 
ла, 3, 359 — 365; Коларов, М. Българи — вселенски патриарси ХУ--ХІХ в. (Първа 
част). — В: Известия. Т. ПТ. Българска патриаршия. Църковно-исторически и ар- 
хивен институт. Централен църковен историко-археологически музей. С., 1985, 
184—185; Божилов, И. Фамилията на Асеневци (1186—1460), генеалогия и просо- 
пография. С., 1985, 459—462. 

6-0 Священный събор събрався по случаю... судомъ сихъ общимъ поверьже- 
нъ Цамблакъ Григорей... въ отлучен и проклят. — Константинопольский 
собор под председательством патриарха Евфимия П в конце 1415 г. низверг, от- 
лучил и проклял Григория Цамблака. Иосиф П в 1416 г. подтвердил это отлуче- 
ние. Однако, несмотря на это, Цамблак управлял Киевской митрополией до сво- 
ей смерти (1420) и общался с представителями византийской церкви на Констан- 
цском соборе (см. документ № 11). 


Это Послание написано Фотием с целью воспрепятствовать распростране- 
нию опасного для Московской Руси влияния на псковичей вестей об успешной 
деятельности Григория Цамблака в западнорусских землях. Имея в виду экспан- 
сионистские планы Витовта в отношении всех русских земель, угроза подчинения 
Пскова Вильне могла стать реальной. В своем послании Фотий выступает как 
последовательный борец за сильную Московскую церковь и единое Русское госу- 
дарство. 

Текст послания приводится нами по следующему изданию: Памятники рус- 
ского канонического права, изданные А. С. Павловым. РИБ, т. УТ, стлб. 361 — 365. 
В основу публикации положена ркп. ГБЛ, Рум. 204, ХУІ в., лл. 430—433. Разночте- 
ния приведены по ркп. ГИМ, Син. 562, лл. 391—393 (С). 


А се о ерфехъ поучента и о мирянехь наказанья 

Благословенїе Фот'кя, митрополита Кїевскаго и всея Руси“, въ Псковь“, о 
Свят'Емъ Дус дфтемъ моимъ, посаднику и тысячкому, и старымъ посадникомь и 
тысячкымъ, и всему священническому и иноческому чину, и малымъ всЕмъ и ве- 
ликимъ, всему христоименитому исполненїю Господню, святому людьству, 
обр'Етающимся всЕмъ въ богоспасаем й держав Псковьской. О чада о Господ 
възлюбленная нашего смиренїа! В%сть ваша любы, еже писахъ вамъ преже отъ 
божественаго Писанїа!, вашея ради ползы душевныя, понеже много желаю слышати 
о всякомъ вашемъ пребываньи блазф, и нынй пишу вамь отъ божественаго Пи- 
санїа. И разум+йте убо вы преже, о священници Господни, служители суще ис- 
тин%, и смотрите прилежно, како себе управляете, и како наставляете на путь спа- 
сенїя Христово стадо словесное, вамъ ввфренное?. Еже убо на всякъ день сами 
чтете святое Єуангеліє, еже Матеей ‘отъ Христовыхъ словесь глаголеть сице: „Рече 
Господь: вы есте світь міру, вы есте соль земли“; и пакы:? „Тако да просв*тится 


Варианты и примечания А. С. Павлова 2 В подлин. в#рное; исправ. по С. 
! См. выше № 6. Зи пакы нет в С. 
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св'Еть вашъ предь челов" кы, яко да узрять добрая дёла ваша и прославять Отца 
вашего, иже есть на небесфхъ“. И в%сте убо, о прозвитери, како глаголеть Христо- 
съ, достоить быти священнику Господню, яко свфту, и егда есть самъ світь, тог- 
да можеть и иныхъ просв щати, якоже великій проповЕдникъ и апостоль Павель 
глаголеть: „Пастырю, рече, подобаеть быти искусну, и мужю божествену, образа 
добраго себе имуща и инымъ подавающа“. И сего ради, чада моя священници, 
пишу вамъ, да изтрезвите преже себе, и такъ да упасете въ всемъ стадо Христово, 
по угодію Божїю. Вы же, чада моя о Господ вьзлюбленаа, христоименитіи Гос- 
подни люд!е, молю вась прилежно, своя душевная чувьства распространите, и 
разум'йте, како искуплени есмы* Христа истиннаго Бога нашего честною кровію, 
еюже искупи насъ отъ работы идолскыя и въ познаніє? истинныя православныя 
вфры приведе, и сего ради, чяда моя, смотрите, да будете не словесы токмо нари- 
цаеми христіане, но свръшены дёлы всякыми, достойными истиннаго правос- 
лавія, и’ сподобите? собе свершити, по Спасову еуангелскому слову, глаголюще- 
му: „Не всякъ глаголяй ми: Господи, Господи, и внидеть въ царство небесное, но 
творяй волю Отца моего, иже есть на небес%хъ“. И сего ради пишу вамъ, вашея 
ради ползы душевныя, яко да будеть вфра ваша, якоже слышу, но и да болши 
преумножится въ васъ цвётуща? о Боз'к добродфтелми благодать, во угодїе Божїе, 
якоже великій пропов%дникь и апостолъ Павель глаголетъ: „Яви ми в%ру отъ 
дфлъ своихъ, и діла отъ вфры твоея; ибо вфра безъ дфлъ мертва есть", и дла 
безь в#ры“. И того ради глаголеть си апостолъ „в%ра и діла", да очистимъ сугу- 
бо душа и т%леса. И сего ради, чяда моя, пишу вамъ отъ божественаго Писанія о 
вашей полз душевній, понеже и сами искусни есте божественому Писанїю. Да и 
о семъ, чяда моа, пишу вамъ, что списахъ отъ божественаго писания и отъ божес- 
твеныхъ правиль о раздЕленїи Божья церкви отъ посвященныхъ!! мужїй, еже бли- 
зь вашихъ предЕлъ проклятїю повиннїи сотвориша мятежь Божїи церкви, ейже 
благодатїю Христовою и не удол&ють николиже, якоже и преже досаженїе дфла- 
ющїи? на Божію церковь; а над'кюся, сынове, тое мое писанїе къ вамъ пришло". 
И смотрите, чада моа, но и не дивно" есть се, сбысть бо ся о семъ Спасово слово, 
глаголемое! въ святЕмъ Еуангелїи: „яко последняя времена тяжка суть и дн 
лукави, и отступятъ нЕцїи отъ вфры, и время слугь своихъ поставляетъ“. И смот- 
рите, чяда моа, свою истинную и православную вру и обычаи, дарованыя вамъ 
по роду отъ Бога, удаляющеся и слышати тёхъ неправедныхъ предфлъ, отмета- 
ющихся Божта закона и святыхъ правиль; и молю васъ свръшити о сихъ, якоже и 
преже благодатью Христовою сотвористе достойно благодарованте и хвалу сво- 
ей великой держав и всей!" непоб\димой христіаньской вЕр', наставляеми бла- 
годатью всемогущаго Бога и вданьмь вамъ отъ Бога разумомь. И благодарю о 
всемъ, и молюся иже въ Троици покланяемому и славимому всеблагому челов'кко- 
любцу Богу, иже да дасть вамъ мудрьстовати всегда во угодте его, иже и да огра- 
дить въ всемъ и укріпить, и съблюдеть жительства вашего державу о всемъ добр, 
въ предуспфван\и всякомъ блазф; и молитва моа и благословенїе мое да будеть съ 
вами. А кто, сынове, познавь той великій и богоненавидимый церковный мятежь, 


* есме С. 12 дЧющи С 
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да отъ тоя страны уклонится къ вамъ жити, аще мірстій человЕци, или иноци, а 
прибфгнуть оттуду въ вашу православную и въ богоугодную державу: и вы бы, 
сынове, тЕхъ прїимали, какъ всякихъ истинныхъ православныхъ христіань, отбфга- 
ющихъ отъ неправды, въ ваше православїе. И Божія благодать о всемь да бьдеть 
съ вами. А дана грамота на Москвё, месяца септеврїа 9, индикта 10'*. 


а-а въ Псковъ. — Псков или Плесков, город на северо-западе Руси у впадения 
реки Плесковы в реку Великую, основанный в УП] в., впервые упомянут в летопи- 
си под 903 г., столица Псковского княжества (1348—1510). В последней четверти 
ХГУ — начала ХУ в. Псков — крупный торгово-ремесленный дентр и город-кре- 
пость на северо-западных рубежах Русской земли. В то время он становится цен- 
тром антифеодального еретического движения — стригольничества, сродного бол- 
гарскому богомильству. Пристальное внимание к нему московских церковных влас- 
тей, в частности митрополита Фотия, объясняется последним обстоятельством. 
Опасались также возможного отпадения Псковской епархии от Москвы и призна- 
ния псковичами Григория Цамблака общерусским митрополитом. См. документ 
№7. 

5 Мат Өей. — Матфей Левий, сын Алфея, апостол, списатель 1-го Евангелия 
на арамейском языке, распространял христианство в Сирии, Парфии и Ефиопии, 
в 60-е гг. І в н.э. сожжен князем Фульвианом. 


Послание Фотия в Киево-Печерский монастырь написано с целью обличить 
Григория Цамблака как церковнаго мятежника, поставленного в митрополиты 
незаконно. В полном виде текст Послания не сохранился. В отрывках оно извест- 
но в Новгородской ТУ, Софийской 1, Софийской 2-й, Ермолинской, Типографс- 
кой, Никаноровской Вологодско-пермской летописях, в Московском своде конца 
ХУ в. и Воскресенской летописи. 

Текст послания воспроизводится нами по Новгородской ІУ летописи, само- 
му полному новгородскому летописному своду середины ХУ в., по следующему 
изданию: ПСРЛ, изд. гос. Археографическою комиссиею Российской академии 
наук. Т. ТУ, ч. І. Новгородская четвертая летопись. Вып. 2. Л., 1925, 418—420. В 
основу публикации положена ркп. ГПБ, Пог. 2035, последней четверти ХУ в. 


О томь же Григорїи митрополить Фотиїй Рускій писа, яко „тъй мятежник 
церковный зовется митрополитомь Киевсьскимь, о поставлень есть оть" непра- 
веднаго сборища в Литовьскомъ Новгородци“, не избранїемь святыхъ отець, не 
испытаниемъ сборнымъ, не разсужденіємь правильнымъ, ни рукоположенїемь 
патріархь, ни [по] преданію церковному, но паче мучительск! и самозаконно пос- 
тавленїе его сдфявше, якоже в сонномъ приведён!и играюще, проявленти, сій 
спфшашь гнуснїи, мерескаго оного поставляють, въ священную одеждоу непот- 
ребнаго не священїи одфвають, еже достоинъ вьзгласивше ему, иже многаго сту- 
да и лукавьства достоинаго, но мирьскими властъми и по хотЕнїю своемоу, и 
желанїе обрфте на пребывающаго мене митрополита по достоанїю в живот”. 
Яже о немь перв'є явлена быша на сбор во Цариград, елико смущенїе створи 
на Христову церковъ, о |ть) свят%йшаго вселеньскаго патріарха ЕухимТа и божес- 
твенаго и священнаго всего сбора изверженъ бысть из сану оть поповьства и про- 
клять?. И сего ради и божественый и священный сборъ по |с)лучаю събрався, бо- 
жественыя, священнфиш"а и всечестнфишая святители, митрополиты, и съ симъ 
боголюбивїи епископы, и соудомъ сихъ опщїимъ им\емъ сего Чамблака, по бо- 
жественымъ священнымъ правиломь, извержена и отлучена и проклята. Такожде 


8 Индикт в С не указан 
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и тіБхь епископъ его сборища неподобнаго, яко осужденньхь имфемъ ихь, якоже 
бо не по повелініїю я[вијшася божественыхъ правиль, но досадитель, отметнїи 
симь явишася, [отъ единаго по достоянїю съгласїа лишишася, отъ] божественыя 
сборньа и апостольскїа Христовы церкви, именующеся святители безъ рассуж- 
деніа святаго великаго патріарха, но отъ мирьскаго зачала святительство пріанія, 
и како то и сьтвори оканный си Чамблакъ. Кто же оубо им'кеть священникомь и 
сприобщается ему, или благословенїе его прїимаеть, аще епископъ буди или свя- 
щенникь, или кто мирьскій члов'ккь, им'кеть того извержена и проклята: приоб- 
щааися неприобщенному и самь той не приобщень будеть. Вамъ же всимь ваши- 
мъ, елици не общишася безаконному сему ділу отъ безаконнаго сего Чамъблака, 
въ всемь ни како приобщаєми будите, гнушающеся его, яко не священна, но оск- 
вернена; и аще и пишеть к вамь, и не пріатно буди вами писанїе его; аще и прис- 
ылаеть к вамь како, и слова ему не дадите отьинудь, понеже то и погубленїе при- 
несется душамъ вашимъ; и которыи убо руко|по|лагань отъ него, рекше постав- 
лень, и познаите его, и им'ките его извержена, яко того самого Чамъблака и сихъ 
его, и все, еже онъ сътворилъ и сътворить, и имфите дфло то, якоже не бысть. 
Услышите вси, иже [лю]бве с ними творяще: како оубЕжати вамь отъ гн%ва, гря- 
дущаго на нихъ? Или с ними съдворяющеся и съоскверняющеся въ пищи или в 
питье, или в любовні дружбі, како см'кете приступити божественымъ и страшн- 
ымъ таинамъ Христовымъ? И молю вашю любовь, православныхъ крестьянь, 
еже не сходитися вамъ с тЕми ни въ которомъ дфиств®, ни в пищи, ни в питти, ни 
во дружб\, ни въ об%ты, ни в мир+, ни в любви, понеже сходяйся с ними, чюжда 
себе створить церкви Божій. А милость Божіа и наше благословенїе да будеть сь 
всіми православными крестьяны. 


а-а неправеднаго сборища в Литовьскомъ Новгородци. — Собор западно- 
русских епископов в г. Новогрудке в церкви Пресвятой Богородицы рукоположил 
Григория Цамблака в киевские митрополиты, несмотря на несогласие Москвы и 
Константинополя. См. документы № 3—5. 

5-6 Яже о немъ первїе явлена быша на сбор во Цариград, слико смущен іё 
створи на Христову церковъ, отъ святфйшаго вселеньскаго патріарха Еувим ій 
и божественаго и священаго всего сбора изверженъ бысть из сану отъ поповь- 
ства и проклятъ. — См. комментарий к документу № 8. 


Карта-схема города Констанца. Под — 11 - Тор- 
говый дом, где в 1418 г. происходили заседания 
Констанцского собора и где-заседал Григорий 
Цамблак. Из Амстердамского изданил Иоган- 
на Янссона 1657 г. „Сегтатае ѕирегіоғіѕ сіуйаіеѕ" 
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11. УЛЬРИХ 
РИХЕНТАЛЬ. 
ХРОНИКА 
КОНСТАНЦ- 
СКОГО 
СОБОРА, 
1414—1418 ГГ. 
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ХУІ Вселенский собор католической церкви происходил в г. Констанце (тог- 
да — Южная Германия, ныне — ФРГ), расположенном на берегу Боденского озе- 
ра, с 5 ноября 1414 г. по 22 апреля 1418 г. 

Собор был созван папой Иоанном ХХПІ в эпоху т.наз. , Великого раскола“. 
У собора было три цели: 1) покончить с церковным многовластием; 2) осудить 
ереси Джона Виклефа и Яна Гуса; 3) провести реформу церкви. В сорока пяти 
сессионных заседаниях приняло участие в общей сложности несколько десятков 
тысяч человек, в том числе 3 папы, 5 патриархов, 33 кардинала, 47 архиепископов, 
145 епископов, 150 аббатов, 300 докторов наук, 2000 делегатов от 37 университе- · 
тов Европы, а также множество высших сановников европейских государств. 

К концу заседаний, перед началом 43-й сессии собора, 19 февраля 1418 г. в 
Констанц прибыла большая делегация восточно-православной церкви во главе с 
митрополитом Киевским и всея Руси Григорием Цамблаком. 25 февраля на ауди- 
енции у папы Мартина У папский духовник и переводчик чех Мавриций Рвачка 
произнес от имени Григория большую заранее написанную торжественную речь. 
Последняя была, вероятно, составлена с помощью ученого доминиканца грека 
Андрея Хризоверга и содержала неумеренные похвалы его святейшеству и согла- 
сие на унию Восточной и Западной христианских церквей. А другая, написанная 
по-славянски Речь, была более сдержанной. (См.: „Похвальное слово отцам собо- 
ра в Констанце.“ О ней на с. 438—441). 

Прибытие посольства Цамблака, его прием хозяевами и дальнейшая жизнь 
православных подробно описаны в „Хронике Констанцского собора“ Ульриха Ри- 
хенталя, письмоводителя констанцского епископа (ум. 16. У 1434). Это один из 
наиболее авторитетных, фундаментальных источников по истории ХУІ Вселенс- 
кого собора, составленный на основе документов, дневниковых записей и воспо- 
минаний. Хроника писалась на латинском языке. Ее латинской оригинал не сох- 
ранился; отдельные отрывки сохранились в одной рукописи Библиотеки Акаде- 
мии художеств в Ленинграде (список 1470 г.). До наших дней дошел ее немецкий 
перевод во многих списках ХУ в., и среди них важнейшие следующие: 


Первая редакция. Олендорфский кодекс из Библиотеки графа Густава цу 
Кёнигсегг, 1438—1450 гг., ныне находится в Публичной библиотеке г. Нью Йорка. 

Сборник Университетской библиотеки в Праге, 1464 г. 

Вторая редакция. Сборники Ростгартенского музея в Констанце, 1460-х гг., 
и Венской придворной библиотеки, 1465—1470 гг. 

(См. подробнее: Каџіғѕсћ, В. Ріе Напавсігібеп уоп О1гісћ Вісһепіа!ѕ Сһгопік 
4ез Копѕіаптег Коп2115. — Хеіѕсһгібі Піг Че Сеѕсһісіһе 4ез ОБегтћһеіпѕ, М. Е. Ва. ІХ, 
Кагізгире, 1894, І, 443—496). 

Хроника иллюстрировалась лучшими мастерами швабской книжной миниа- 
тюры ХУ в. Некоторые ее списки сохранили изображение великого болгарина и 
его герб (см. с. 417). 

Олендорфский и Констанцский списки издавались фототипически в 1869 — 
1872, 1881, 1964 гг. в малом числе экземпляров. Известны и ее старопечатные 
издания — аугсбургские (1483, 1536) и франкфуртское (1575). Английский перевод 
текста хроники публиковался Л. Р. Лумисом (І.оотіѕ, Г.. В. Тһе Соипсії ої Сопѕіапсе. 
Бакеа апа Аппоѓаіей Бу Ј. Н. Мипау апа К. М. ооду. Весогаѕ оѓ СлуШхаНоп. Ѕоигсеѕ 
апа Ѕіџаіеѕ. Уо]. 63. Мем Үогк — Гопдоп, 1961), а немецкий — Отто Брандтом 
(ОЛгісћѕ Вісрепіа! Сһгопік 4ез Коп21$ ги Копѕіапх 1414—1418 һегаиѕререБеп уоп Ог. 
Опо Вгапаї. Ми 18 М№МасһЫаипр пасћһ ег Ашепаогѓег Напазсний. Ііргіє, 1913 
(МоірПапаегѕ ОцеПепьйсћег. Ва. 48). 


Заглавньй лист 
„Хроники Констан- 
цского собора“ 
Ульриха Рихента- 
ля, изданной в 

1575 г. во Франкфур- 
те-на-Майне С. 
Фейрабендом 


Текст на немецком языке, содержащий подробное повествование о посольс- 
тве Григория Цамблака, мы воспроизводим по изданию „Хроники Констанцско- 
го собора“ Михеля Рихарда Бука: Олев уоп Кіспепіаї. Сргопік 4ез Сопуазптег 
Сопліїз 1414 01 1418. Нгѕер. уоп М. В. Виск. Тифбіпреп, 1882. 1. негагізсреп Уегет$ іп 
Эираг. Рибі. № 158. 5. 47—48, 138—141, 171, 206, 208. В основу этой публикации 


был положен Олендорфский кодекс. 


Текст 

“ОЙ деп ХХ Цар 465 топа{$ Уаплаги", 
Чаз 15: Сеплег, до гай іп ат егіЬіѕсһоҝ уоп 
Кібопепз5, дег 11 и Кгіеспепіапа, уоп іт 
зеїбег ип уоп 4ез раітіагсһеп уоп 
Сопзіапіїпореї мереп ипа уоп У Біз5сроїї 
ивѕ Кгіесһепіапа мереп. Опа госп іп 
Оо]гісһѕ ГтВоЙ7 Виз ат ођегп тагскі, 
вепапі 20 дет Іаућипа!, тії асбі БіѕсһоЁ еп 
ѕіпѕ реіоБепѕ, мо! тії [ХХХ ріагдеп. Опа 
рек іп аетѕеібеп Низ$ те55, пас ремопћаі 
ігѕ реіобепѕ, ип таіпі тап, Бей даѕ 
сопсійит іпеп еіісһ ѕасһеп 1аѕѕеп Рагвоп, 
зу мӣгіпа реїббів могаеп ипа дет һареп 
8101 хе Вот ипдегідпія могаеп. ($. 47-48). 


9? Ро тап гай уоп ег ребигі ипззегз 
Һеггп МССССХУПІ ап дет пійпхлеһепаеп 
{ар дез топа($ Ногпипо?, о гай іп дег посі - 


Я 


юз Јаге оо тап звіс уопосг ссригог уп» 
сідіега М. я Заг. и і 
бфевой саки Па радона ен 


Мел бліду Фет ово Бенни. Фсубіхіув спо зло 
Като / јатреосп Софа [ен оос 8 спапопеп/ ее 
Жііпідгсуфен/ваньсой Сенеп лю зй Фо» 
Папи санет (сіпблий ее згарреп Сове 
парссмой теапоссп (Фбпеп біди» 

кп ой ретиуонефаив ресе. 


Ма т р о ах З 


кс 


- д 


3 
Ан 


" ри58 хи ѕиппеп К. 


ШИ. 


бо зи Сопіїапц перас Риоюєй 


Перевод 

На 21-й день месяца януария, ко- 
торый есть январь, приехал сюда некий 
архиепископ Киевский, который из Гре- 
ческой земли, и послан от себя самого 
и от Константинопольского патриарха, 
и от многих епископов Греческой зем- 
ли. И поселился он в доме Ульриха Им- 
хольца на Верхнем рынке, называемом 
„У охотничьей собаки" (Дом „У солн- 
ца" -- Констанцский список Хроники.), 
с восемью епископами своей верь и 
примерно с 80 лошадьми. И служил в 
этом доме службу по обычаю их веры; 
и считают, что если бы собор позволил 
им делать некоторые вещи, как они хо- 
тят, то они будут сговорчивыми и под- 
чинятся святому престолу в Риме. 

Как считают от рождения нашего 
Господа в лето 1418, в 19-й день месяца 
Козерога, приехал высокочтимый гос- 
подин и архиепископ, господин 
Ерг, архиепископ Киевский, и ис- 
поведывал греческую веру, и сним 
5 епископов той же веры. Архие- 
пископство лежит в Греческой 
земле и граничит с герцогством 
Русских, и вместе с тем, с герцог- 
ством Литовским, а на юге — с 
царством Нижней Турции, а еще 
— Нижней Валахией. И пришел со 
многими господами и послами яз- 
ыческих властителей от императо- 
ра Солтана, от Великого хана, от 
короля Аравии, от города Великий 
Новгород и от других языческих 
мест и властителей. И вошли в 
дом, который там зовется „У сол- 
нца“ и который был в то время у 
Ульриха Инхольца. И когда он 
расположился, то приготовил ал- 
тарь и поручил одному из своих 


! Дом „У солнца“ — Констанцский список 
Хроники. 
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мігаіе регг опа егігЬіѕсһоЁ, Вегг Јеге егіхЫ- 
спой Кууіопепіѕ, ипа 15 Кгіесһіѕсһѕ рІои- 
Беп5, ипа тій іт ПіпБієсроїї деѕѕеІбеп віои- 
Беп5. 

з Раз егігріз'йті Ш іп Кгіесһіѕсһеп 
Іапдеп ципа 510551 реги85 мегіѕ ап Яаѕ 
һегігоріћӧть хи Виззеп, ипа перепа ап ӣаѕ 
Бегідорійтр 2е Іййом опа перепа ререп 
тійар ап даѕ КаіѕегійтЫ ги дег һіпдегп 
Тігрру ипа ћегиѕѕ ап іе һіпаегп МаЈасһу*. 

г Опа Котепа ши іп уі һеггеп опа 
Боќеп уоп еп ћаійіѕһеп Беггеп, уот Кауѕег 
Зо!Чап, уоп ает Сгоѕѕеп Кап, уоп ает Кіпр 
уоп АгаЫа, уоп дег Ѕіаї Сгоѕѕ М3Моѓргаѓуе ип4 
уоп апаегп ргоѕѕеп һаііѕсһет ѕіейеп ипа 
ћегтеп. Опа 2ирепа іп Ча$ һиѕѕ, аз Ча һаіѕѕї 
20 дег зиппеп, ӣаѕ до тета! маѕ Ооігісћѕ іп 
Ной». Опа до ег ѕісћ а1ѕо підег реІаѕѕеп Вей, 
до Бегай ег аш ааг опа Шезз іт ада ат 
ѕіпег біѕсһоЁҒ теѕѕ һабеп. Опа пасһ ег 
теѕѕ, до ѕерпоќї ег даз бгоїї!, іаѕ дет ргіеѕіег 
йбег могдеп уаз, Ча уоп ег 4аз ѕасгатепі 
пат опа 7егбгасі даѕ іп Кате ѕійКіу опа 
Бог Фе ѕійсКІу іеріїспет ѕіпет Фепег аіп5. 
"Рег пат аѕ 5їйКИп іп ѕіп Ііпереп рапа ипа 
Безс10$$ Фе Һапа опа Бецої Кпйуепа тії 
дет типа иїї дег һапд опа аиѕѕ даз иѕѕег 
дег һапа. Раз уаз аз УП, а15 міг Ше 
місһуаѕѕег петепа. Ріе тезз ипа Фе гебагі 
опа уле іе теѕѕ маз опа іе вебага, за 
ћепасһ ретаці пп ћіепасћ баѕ реѕсһгібеп. 

Осі 2ирепа еісһ Һаійеп опа 4ег 
Һаіаіѕсһеп Һеггеп Боизсвай иѕѕег дег 
Ва1Чепзсвай іп Напѕеп Вибеп Низ. Опа зу 
ріепрепа аар іп даз сопсіїїшт пла ма дег 
Кіпе маѕ ипа ма тап гаш Ван. 

.  Оодаїзо Бегай тап деп аКНаг, 50 тап 
ает егігбіѕсһоЁ уоп Кгіесһеп тезз мой 
Һабеп. (5. 133). 

-? Рагпасй ат ѕатѕѕіар, ег маѕ ап 
дет ХУШ ќар 4ез топа Еебгиагу, до гай 
ип ег Һосһуігаіе Негт, һегг Јегр, ег(2Ызспой" 
20 Кууіопепѕіѕ?, “иѕѕег дет 1ап4 20 уіѕѕеп 
Кйѕѕеп, 20 Ѕсһтој]епіхрі. Оег Вей ип4ег іт 
ХІ Ыз5свой ипа шей ісһ Кгіесһіѕсһеп 
рІообеп. Раз Іапӣ 11 уаѕі ипӣег дет 
Кӣпргісћ уоп Ро|ап4 ип@ Вен еѓісһ ЫзсноР 
іп ает регі? оїйті хе 1ЛИо\ ипа 4еп 
тегіаїї іп Кӣѕѕеп ип іп Кгієспеп'". Опа 
*Котепа уі! һаійеп тії іт, ц55 Фег Тапагує 


епископов устроить службу на нем. И 
после службы он благословил хлеб, ко- 
торый был передан священнику, затем 
он взял эту святыню и разложил ее на 
маленькие кусочки, и давал кусочки каж- 
дому из своей свиты. Те брали кусочек 
в левую руку и сжимали ладонь, и мо- 
лились на коленях, наклонившись к ла- 
дони, и ели его из руки. Это было так- 
же, как мы здесь принимаем святую во- 
ду. Служба и действо, и как служба и 
как действо, сейчас же были повторены 
шептом и за ней в точности были запи- 
саны. 


И некоторые язычники и посольс- 
тво языческих властителей из языческих 
стран вошли в дом Ханзена Руэ. И они 
ежедневно ходили на собор, где был ко- 
роль и где был совет. 

И таким образом приготовят ал- 
тарь, когда хотят учинить службу для ар- 
хиепископа греков. 

Затем в субботу, которая была на 
18-й день месяца февраля, приехал 
высокочтимый господин, господин Ерг, 
архиепископ Киевский, из страны Белых 
руссов, Смоленской. Ему было подчи- 
нено 11 епископов, и он был также гре- 
ческой веры. Страна лежит почти под 
королевством Польским и имеет неско- 
лько епископов в герцогстве Литовском, 
а больше их из русских и греков. И при- 


опа иѕѕ Чег Тйгррує, Че Фа Бабепа дез 
Масротеїеп віоцбеп ипа ІХ, рѓа еп ѕіпѕ 
рІоџбепѕ, ай! тії Іапвеп Багіеп опа об дет 
типа Кат Багі ила ши Іапрет һаг ипа 
райепа Ыаіеп. Опа магепі іп бойѕсһай 
ууів5 Котеп ипа мії Іепаег ипа ѕѓеіеп, (іе 
піс ипззегп рІоцБеп Шецепд*. Діє чей ипа 
1апа Біспасії реѕсһгіебеп ѕіпа, Фего ру! 
опа бгіеѓ зу ћайепа. Опа таіпі тап, маг 
Ч1е геЃогтасіоп Гаг ѕісһ вапреп зу магіпа 
осі сгіѕіап уогӣеп°. Опа гікепа і ип епререп 
ай іг Іапдзійс опа дег кбир”. Опа гійепа 
ип даѕ һиѕ гиг зиппеп ($. 136). 


Го пип бег егігбів5сроїї Куміопепзіз 
ѕісһ ап 4ег Бегбеге підег Вей реїаззеп, до 
Біез8 ег пи іп дет һиѕѕ ат аПаг бегаЦеп, да 
ег ипа ѕіп рЁЙеп теѕѕ ції моПепа паБеп“. 
Ріе теѕѕ ипа дег аќаг у’агеп@ аїзо, а[ѕ ісп 
Џо1гісћ Вісрепіа! ѕеІЬѕ баб реѕеһеп ип аіп 
Чосюг іп ћеоІоруа, Чет еѕ ег егітЬіѕсһо 
етіорі Вей, хи ѕеһеп“. Оеп Бай ісһ, Чаз ег 
тісћ ті іт пет, 4а$ еи осі ег. Опа а[$0 
регаїїепа зу деп ааг аїѕ ипззег раЙеп. Опа 
ш ает аНаг ѕібла аш риаіп сгіїх ептійеп, 
ипа ЁГ ісімедег ѕйеп аш Шт, 
уіегѕсһгӧіегѕ (ЯРейп, аїз об ҺһаШшитЫ Чагіп 
ѕоќе іреп ипа мег Бгіппепа Кегігеп ції міег 
зіїгіпег, уегріелп Кеми асп. Опа задет 
аш 8ібгіп уегйНеп Кеїсі осі даги, дег мої 
аїѕ ргоѕѕ \аз, а!5 ргоѕѕ маѕ, а15 ипззег Кеісћ 
Ягу ипа Іеіепа йбег деп Кеїсії аш агу 
ерроѓеп (ер, йег маѕ 5ЇБгіп, пп маѕ Бореп 
опа и деп $е2 ат рї рт їйсі, даѕ маѕ 


шли с ним язычники из Татарии, из Тур- 
ции, у которых там магометанская ве- 
ра, и 9 попов его веры, все с длинными 
бородами, а вокруг рта нет бороды, и с 
длинными волосами и имели оспины. 
И пришло с посольством много ученых 
от многих мест и городов, которые при- 
держиваются не нашей веры. Города и 
страна описаны здесь, какую силу и ве- 
личину она имеет. И полагают, что ес- 
ли бы реформация для них состоялась, 
то они также стали бы христианами. И 
навстречу им поехали все их земляки и 
король, и поехали в дом „У солнца“. 
Когда архиепископ Киевский оста- 
новился в отведенном ему помещении, 
то он приказал приготовить ему в доме 
алтарь, так как он и его попы хотели слу- 
жить службу. Служба и алтарь были та- 
кими, какими я, Ульрих Рихенталь, сам 
их видел, а также некто доктор теоло- 
гии, которому архиепископ разрешил 
смотреть. Этого я попросил, чтобы он 
меня взял с собой, что он и исполнил. 
И так они приготовляли алтарь, как и 
наши попы. А на алтаре, в середине сто- 
ял золотой крест и на каждой стороне 
золотой четырехугольный столик, как 
будто бы там должны были лежать свят- 
ые дары, и четыре горящие свечи в чет- 
ырех серебрянных позолоченных подс- 
вечниках. И поставили на него серебрян- 
ную позолоченную чашу, которая, на- 
верное, была больше, чем три наших ча- 


Григорий Цамблак служит литургию в Конс- 
танце и заседает на соборе. Из Олендорфско- 
го кодекса „Хроники Констанцского собора“ 
Ульриха Рихенталя, 1438—1450 гг., 274—275 
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аїѕ муѓ опа а1ѕ Бгаїї, аїѕ ат Бабу @еп. Оег 
Кеїсі маз ії тӣ5510. Мебепа деп Кеїсі Ісітепа 
зу аш мегріїц Багеп, діе мої аз ргоѕѕ мазѕ, 
Заз тап мої ат уегѕойеп һӧп дагиїї геей 
вен. Опа даги осі ат риаіп (бсһ аз да 
хог. ГА дег гесріеп папа ѕќіајіпа зу 2меу 
рШаіпі етрей. Ріє магепа еї(маз посі, абег 
тіпдег дапп ппззег ріаїеп етрей. Ра маѕ 
іп дет атеп міп одег Біег а! тей, Чаз$ уаіѕѕ 
іс пі ареп св; еѕ маѕ абег магт; іп дет 
апаегп маѕѕег ипа пебеп4 дет аКаг, ції деп 
5ії2 іп ает бауеп, ѕќакепа зу 2м/0 5іЇбгіпі 
зсПпйвзіеп, іеріїспе аї5 ргоѕѕ, Чаз тап аш 
веѕойеп Бап мо] Чагіпп пбсбі реієреп (511). 
Опа іп іеріісһег ѕсһіӣѕѕе] Іар ат м/і55е5 гої, 
аз аіпег Ғипѕі ргоѕѕ маѕ. Опа Іар ппаєг дег 
5сП йз8еї ат уіѕѕеѕ гуаһе! тії роіа реѕргепоќ. 
Уог дет ааг 20 дег гесһћеп ѕіќел маз ат 
201411 (@сй ап іе тиг репепкі ипа аз 
апдег Іағ ап дег ега. Опа обеп епЬог об дет 
а1ќаг Јасһ осһ аш вйіЧіп (йсі ипа уа5і 
ћіпаеп, Ча ег егігбізсповї за, осі ап 
РИ їдсһ опа и дет (@сВ аіп Іапрег 501, 
осі Бедекі тії аіпет ріаіпеп іёсһ опа 
обпеп пебепа 20, 20 ег гесмеп һапа опа 
һіпаеп, магеп осһ раАше ійсһег реһепкі. 
* раКпймі опа ѕїбпа дет егігоіѕсһоѓ?, 
віп саріап ипа 2меу һегігореп уоп Кгіесһеп: 
ег һегігор ц85 Ѕсһтоіепітрі, ег Һегілор 185 
гоїеп Кіѕѕеп“ ипа $15 теге дапп Ш 
һопаегї из ріоџБеп. Ро пип а1ѕо 413$ Бегай 
мага, до пат дег ргієзіег ипа 1еії аіл йбеггок 
ап. Опа 4ег Іеігрпег лат деп уісһкеѕѕе! ипа 
віепрепа а] агу біг деп аќаг ипа кпймотепа 
підег ипа тасбої ісвіїспег гу сгії2 мог іт, 
Чаз маѕ а150. Ег этаЙГ ши апп бпрегп тії 
дет гесщеп һапа ап @е $Игпеп ипа 7осћ іе 
Ппрег ції Фе Бгиѕі бегаб опа до ий іе 
гссћеп ип4 и 4іе Ппрреп асћѕѕеп. Опа 
ег сгі12 тасһіепа зу раг мії іп дег теѕѕ. 
До пат ег емапреПіег пп ѕргапеї раг мії 
аш Кат (місһуаѕѕег) ції деп ааг. Опа пат 
деп майе] уоп іт 4ег Іеілепег, ег (ги? деп 
майе ипа деп Кез5е! һіпмер. Рагпасһ до 
ріпр дег ргіеѕѓег 2 ает аНаг ипа Кисћһеі 
даги? опа гоисћһеї даз айепібаїбеп ипа 
Біепр тії ает госп һіпаегѕісһ га дет 
егігБізспоїї опа гоџсћеї шп опа ае іе, зо 
дапп Бу іт магепі, ип тісһ осһ, ипа 
һапскі деп гоисћ 20 дег Ппрееп $Иеп ипа 


ши. И положили на сосуд треугольную 
дорожку, которая была серебряной и 
изогнутой, и на этой дорожке — добрую 
золотую ткань, которая была по длин- 
не и ширине в поллоктя. Чаша была ве- 
личиной в два локтя. Возле чаши пос- 
тавили они позолоченный поднос, ко- 
торый был таким большим, что на не- 
го, наверное, можно было положить жа- 
реную курицу. И на него — также золо- 
той плат, как и тот, о котором говори- 
лось ранее. По правую руку поставили 
они две золотые кружки. Они были до- 
вольно высоки, но меньше, чем кружки 
наших попов. В одной было вино или 
выдержанный медовый напиток, этого 
я точно не знаю, но оно было теплым, в 
другой кружке — вода. И около алтаря, 
у оконного отверстия, поставили они 
два серебряных блюда таких больших, 
что на них, наверное, можно было по- 
ложить курицу. И на каждом из блюд 
лежал белый хлеб, каждый величиной в 
кулак. И под блюдами лежала белая 
льняная ткань, вышитая золотом. Перед 
алтарем на правой стороне был пове- 
шен на стену золотой плат, а другой ле- 
жал на полу и наверху. На алтаре также 
лежал золотой плат и почти позади, где 
стоял архиепископ, также золотой плат, 
и на плате этом — длинный стул, также 
прокрытый золотой тканью, и наверху, 
рядом, по правую руку и позади, также 
были развешаны золотые ткани. И там 
стоял на коленях и на ногах архиепис- 
коп и его келейник и два князя греков, 
князь из Смоленска, князь из Красной 
Руси, вообщем, более, чем три сотни их 
единоверцев. Когда это было приготов- 
лено, священник взял и надел верхнюю 
одежду. И взял он в свою руку кадило, 
дьякон — также одну одежду, и послед- 
ний также надел одну одежду. И послед- 
ний взял сосуд со святой водой и пош- 
ли они трое к алтарю, преклонили ко- 
лени и сделали каждый три крестных 
знамения перед ним. Так это было. 
Каждый поднес три пальца правой ру- 
ки, опустил пальцы на грудь, и на пра- 
вое и левое плечо. И крестились они час- 


Їсії йБег Чаз бретгок аїп а ап, ип$ уогпап 
уоп дег һапа ицпі7 ап іе еепбореп 2\еп 
Козіїсі 201411 егте], апрефип4деп тії 
зічіпеп ѕсһпйгеп, џпа ат ит]ег ипд һапкі 
Чаз Баг һілӣеп һегиѕѕ. Опа дагпасһ деп 
тпеѕѕасһе], дег має р\ісһ аз аш 21058 уоп 
дет Ва1$ 6185 ції аіе Ёйѕѕе. Мепп ег іе һепа 
ргисћеп мо], 80 11085 ег деп теѕѕасһе! ції 
Че агт петеп. Рагпасһ віпреп зу Піг деп 
апаг ип патепі уог ает ааг ап уещше, 
Чаз маз а[50, зу Ієеіќепа даѕ Һорі иЙ те реп 
ипа БисКіепа ѕісћ 0155 и Че ега. Рагпасћ 
ріепрепа зу йБег деп ааг ипа Бой дег 
Іеігрпег Чет емапреһег Фе ѕсһіѕ=1еп ті 
дет Бгоі. Оо пат ег емапреіег даз ат 
гоі ип ѕіасһћ тії дет теззег дагіп, аїз 
тап аїп Кӣѕѕ уегѕйсһ. Опа ѕѓасһ аагиѕѕ а15 
2105$, а15 ат Боп опа рар еѕ дет ргіеѕіег. 
"Юег {ей еѕ ий іе Баїеп. Оагпасћ $асй ег 
иѕѕ дет апдеги бгой осі аіп 51исК, Фа5 має 
а1ѕ ргоѕѕ, а12 мо Бёпеп ипа Бої еѕ осп дет 
ргіеѕіег. Дег Іей еѕ осһ иЃЁ Фе Баѓеп ипа 
айскі зу до тії аіпет ріШаіп їйср. Рагпасћ 
пат дег емапреііег Піе тмау Атрей опа 
2055 іе іп деп Кеїср. Ра гоисй Ча5 аіп, 
Чаз тап мо! тагкі, даѕ магтег міп ойег 
ууаззег Ӣагіпп маз ипа аакі деп осі опа 
ріепр уоп дет аЦаг 74 дет гесШеп Вап4 ила 
ѕ(айепа Че гирреп ап іе тиг. Оо Кат ат 
ѕсһег, дег ѕапо Че 1ейапу іп ігег ѕргасћ. 
Що апімогіепа іт 4ег егіғргіеѕіег, іе 
рЁаЙеп ипд іе Іауеп: Ого рго побіз, осћ іп 
іг ѕргасһ. Оп ѕипрепа аз уаѕі ретасћ. 
Гагпасі, до бепе дег емапреПіег деп іпітоїї 
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то во время службы. Затем дьякон брал 
и кропил очень часто понемногу алтарь. 
И взял от него кисть третий священник 
и унес кисть и сосуд прочь. Затем свя- 
щенник подошел к алтарю и тихо по- 
шептал над ним и кадил во все стороны, 
и подошел, держа кадило позади себя, 
к архиепископу и окурил его и всех тех, 
кто был при нем и меня также, и пове- 
сил кадило по левую сторону. И надел 
на свою одежду подризник и впереди на 
локте два драгоценных золотых рукава, 
привязанных шелковым шнуром, орарь, 
и освободил назади волосы. И затем 
еще надел фелонь, которая была. подо- 
бна колоколу от шеи до ног. Если ему 
надо было действовать руками, то он 
должен был взять фелонь на руку. За- 
тем они подошли к алтарю и попроща- 
лись перед алтарем. Это было так: они 
положили свои головы на руки и пок- 
лонились до земли. Затем они прошли 
за алтарь и последний предложил дья- 
кону сосуды с хлебом. Затем дьякон взял 
один хлеб и ткнул его ножом, как то де- 
лают, когда пробуют сыр, и вырезал из 
него кусок величиною с боб и дал свя- 
щеннику. Тот положил его на поднос и 
прикрыл одним из золотых платков. За- 
тем дьякон взял два сосуда и вылил их 
содержимое в чащу. Оно дымилось так, 
что можно было подумать, что там 
было теплое вино или вода, и прикрыл 
также ее, и пошел от алтаря на правую 
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ап 7е ѕіпреп. Да ѕипвепа деп іпігоі дег 
егіғргіеѕіег ипа осћ Че рѓа еп ипа аіе 
меісһеп ігѕ реІоБеп. Опа ѓйг даѕ Купе 
еІеіѕѕоп зипрепа зу даз ауоѕ га піп ташеп. 
Опа аагпасһ аз ога іп ехсе[51іѕ. Оо 
ріепрепа зу мідег йбег аНаг опа ]аз$ дег 
ерізйег Че ерізїеї ипа Кегі ает аќаг деп 
тирреп. Масі ег еріѕіе!І ѕипрепа зу ле піл 
таеп даѕ ауоѕ ипа агпасһ ааѕ аПеІшіа. 
Дагпасі ѕапр дег емапреііег йаѕ емапреІу. 
"Юагпасћ до ѕипрепа зу деп сгейо іп ипит 
опа абег ігу ѕїіипа аПеіша. Рагпасћ ѕерпої 
ег ргіеѕіег уаѕї Іапр. Опа адагпасћһ ѕипрепа 
зу аїп реѕапр аз ѕапсіџѕ. Оо пип дег риезег 
зо ипѕѕегп һеггп һабеп, до пат дег Іеігрпег 
аш бпппепа Кегігеп ипа ріпе ті аег Кецтеп 
уог апп. Рагпасћ пат ег емапреїег деп 
Кеісһ ипа (гёр іт деп пасһ. Рагпасһ ег 
рнемег Фе раїеп опа ріепр а!50 Міг Фе, іе 
а 2е теззе ѕійпаеп ип Кпиймоѓепа аП 
підег ипа ріпр мідег ёбег аНаг. Юагпасћһ 
зипееп ѕу абег а] аз раїег позіег ипа арег 
ауоѕ ипд пат 4ег риезег Чаз гопсһѓаѕѕ ипа 
гоцспеї аЙепіраїбеп йбег дсп а[аг. Опа 
пат до дагпасі 4аз ргӧѕѕег $шК Бгой ипа 
тегргасһ Чаз іп 7\ау ипа Ісії аіпѕ іп деп 
Ккеїср. Раз апдег мійег и Фе Баеп опа 
ѕерпої абег. Опа Фагпаср пат 4ег ргіебіег 
ап $(аК аб дег Баїсп опа даб аз Чет 
емапреїег. Оет пат еѕ іп йіе іпрвеп папа 
опа БезсНіо85 Фе, ипа Лей зу ції деп аПаг 
ипд [ей даѕ порі иїї Че рапа. Реѕѕеісһеп 
{ей дег ргіеѕќег тіс дет апаегп К. 
ЛагпасВ аиѕѕепа зу еѕ иѕѕег 4ег һапа. ро 
пат ег емапееНег ипа Вай деп Кеїсії ипа 
пат ег гіі тії дет 15е] иззег дет КеїсП 
опа рабѕ Фет ргіезіег. рег аиз$ еѕ иѕѕ дет 
15е]. Рагпасһ до патеп зу йеп міп ип 
маѕѕег ти ает 15 е! иѕѕ ает Кеісһ ипа 
іїгипКепа аз иѕѕег дет 15 е1, даѕ зу еп 
КеІсһ піс ції һӣБепа. Іп йет до ғегђгасһ ег 
Іеїлрпег діє тау бгӧі ха Кіаїпеп ѕійКііп 
ипа бгасіі? Фет егігрізспоїї. Опа пасћ дет 
ѕевеп, Чо раб дег егі2іѕсһоЁҒ іеріїспет 
|ауеп, Фе дапп да 5ійпаепі, ат 5їйКіп. Рег 
пат еѕ осћ іп Фе іпрреп һапа ип {ек аз 
уог ипа ацѕѕ еѕ иѕѕег дег папа. Да$ зо а15 
мі! Бейцеп, аз Ше даз місһуаѕѕег. 

Лего теззеп Вей ег уі] хи Соѕіепіх је 
мі! опа ег да маз. св баб 50Піср теѕѕеп 


сторону, и поставил сосуды к стене. За- 
тем пришел служка, который пропел ли- 
тонию на их языке, а ему отвечали 
главный священник, попы и все осталь- 
ные миряне: „Помилуй нас“ также на их 
языке. И пели то почти все время. За- 
тем евангелист начал петь „Выход“. За- 
тем запели „Выход“ главный священник 
и попы, и миряне их веры. И вместо 
„Господи помилуй“ они пропели 
„Святый Боже“ 9 раз. И затем следова- 
ла „Осанна в вышних“. Затем они сно- 
ва прошли через алтарь и чтец прочел 
послание и вернул на алтарь сосуды. 
После послания они пропели 9 раз 
„Святый Боже" и затем „Аллилуия“. За- 
тем дьякон пропел Евангелие. Затем 
пропели они „Верую в единого“ и сно- 
ва три раза „Аллилуия“. Затем священ- 
ник благословил почти длинно. И зате- 
м они пропели песнь как „Санктус“. 
Когда священник должен был прини- 
мать Господа нашего, то третий взял го- 
рящую свечу и со свечей встал перед 
ним, затем дьякон взял чашу и понес ее 
вслед за ним, затем священник взял 
святые дары и подошел к тем, которые 
присутствовали на богослужении. И 
стояли все на ногах и на коленях, и сно- 
ва пошел за алтарь. Затем все они про- 
пели „Отче наш“ и снова „Святый Бо- 
же“, и затем священник взял кадило и 
окурил со всех сторон алтарь. И затем 
взял он большой кусок хлеба и разло- 
мил надвое и один кусок положил в ча- 
шу, а другой снова на поднос и благос- 
ловил его. И затем священник взял ку- 
сок с подноса и дал его дьякону. Тот 
взял его в левую руку и сжал ее, и поло- 
жил ее на алтарь, и положил голову на 
руку. Тоже проделал священник с дру- 
гим куском. Затем они съели их из ру- 
ки. Потом дьякон взял чашу и держал 
ее в руках, и взял третий ложкой из ча- 
ши и дал священнику. Тот съел это из 
ложки. Затем они взяли вино и воду лож- 
кой из чаши и выпили то из ложки, пока 
они не осушили чашу. Потом послед- 
ний разломил два хлеба на мелкие ку- 
сочки и поднес их архиепископу. И бла- 


Комментарий 


осі мі! апдегзма резепеп, зу магепа абег пії 
зо Ко5Цісі, посі аз Четйи?, а1$ Че ($. 138- 
141). 


Кет тарпиѕ дотіпиз Сеогіиѕ, агсһіе- 
ріѕсориѕ Сипіопеѕіѕ. Бі сопјасеі дотіпо 
дисі Мігоїдо де ом". Бі геѕрісії ад ТПиг- 
соб, їБі ірѕе рабе! Іге5 еріѕсороѕ еї аб аЦега 
рагіе їепаї ад Киѕѕіат Ааа“. Еї јасеї 50$ 
агсһіеріѕсораќиѕ іпіта Стесогит. ЕІ уепегаї 
сит ео тарпа атђаѕіаѓа де ігібиѕ 11115 с 
апіе еї роѕѓеа ѕсгіріит езі. (5. 171). 


м Рег Һһосһуігаіе Гіг8ї опа һегг кауѕег 
АПехап4ег 20 Ашеп, Фа ѕапсіцѕ Раші 
вергейірої һе. Оез БойзНай Кат ті дет 
егігбіѕсһоѓҒ Куміопепзіз. “Опа Бей 4133 Кіпр 
ипдег іт, 50 да вета ѕіпа тії ает гоїеп 
ад1ег ипа тії ает ѕсћіЁ (5. 206). 


ОСЬ 151 2е міѕѕеп, Чаз 415$ чей Че пи 
ипѕѕегѕ віобеп ѕіпа іп Кгієсрепіапад, іп 
Киззепап4еп, ц85 Тигрреп опа уі] апдег 
чей, Че іг реміѕѕ Боіѕсһай хе Совбіепі? 
Бешта опа іг гедйсв Бгіеї. Діє бойѕсћаб 
Кат тії пегілор Мої», БоИзсвай ипа тії 
Чез егігізспоївз Куміопеп5і5 ип4 тії дег 
Кйпреп БоИзспаЁ уоп Тігрреп. Опа тап 
таіпі, маг Фе геѓогтасіоп Міг 1сһ рапреп, 
80 магілд зу осі іп ипѕѕег 21оБеп Коттеп. 
(5. 208). 

Негг Обгевогіиѕ Кгіесһегсгбіѕсһоѓ 
Кіпопіпзѕіѕ іп Кеиѕѕеп 4ег Кгіесһеп реіаџБеп 
ипдег РоІапа опа Шам, тій агеіѕѕіреп. 
(Олендорфский кодекс, фототипическое 
издание, окончание). 


гословив их, архиепископ дал их каждо- 
му мирянину, которые там стояли, по 
кусочку. Каждый брал его также в ле- 
вую руку и делал как раньше, и съедал 
его из руки. Это должно было означать 
тоже, что у нас принятие святой воды. 
Таких служб делал он в Констанце мно- 
го, все время, пока он там был. Такие 
службы я видел и в других местах, од- 
нако они не были такими богатыми, ни 
такими обстоятельными, как эта. 

Это великий господин Георгиус, 
архиепископ Киевский. И подчиняется 
господину герцогу Витольду Литовско- 
му. И обращает вниманиє на турок, где 
сам имеет трех епископов, и о другой 
части заботится, о Белой Руси. И сла- 
вится своим архиепископством среди 
греков. И почитается потому великое 
посольство из тех народов, описанное 
здесь перед этим и после этого. 

Высокочтимый князь и господин 
король Александр из Афин, где пропо- 
ведывал святой Павел. Посольство при- 
было с архиепископом Киевским. И был 
тот король под ним (т.е. под гербом. — 
Ю. Б.), так что расписаны они были 
красным орлом и с кораблем. 

Также следует знать, что эти горо- 
да, которые не нашей веры, находятся в 
Греции, Руси, в Турции и многие дру- 
гие города, которые отправили свои по- 
сольства в Констанц и свои честные пи- 
сания. Посольство пришло с посольст- 
вом герцога Витольда и с посольством 
же архиепископа Киевского и с королев- 
ским посольством Турции. И считают, 
если реформация пойдет и дальше, то 
они перейдут в нашу веру. 

Господин Грегориус, греческий ар- 
хиепископ Киевский в Руси, греческой 
веры, под Польшей и Литвой, с трид- 
цатью. 


а-а рр асп ХХІ іар 4е5 топа Јапиагіі... %% Ро тап гай уоп дег верим ип55егу 
регги МССССХУПІ ап дет пйпгећепӣеп іар йе5 топа Ноғпипр, 

9. Рагпасй ат ѕзатѕзіар, аег маѕ ап дет ХУШІ іар дез топа!2 Ееђғиағу, 40 ғай 
іп аег һосћуліғаір Һеғғ, йегг Јеғе, еғігђріѕсһо ги Кууіопепѕіѕ. — Существует мнение, 
восходящее к документам ХУ—ХУП вв., что Григорий Цамблак: дважды приез- 
жал на Констанцский собор. В первый раз это якобы произошло 1 января 1416 г., 
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и был он посланником Константинополя. Это как будто бы подтверждается сооб- 
щением августинского отшельника Дитриха Фри (см., его ,Нізіогіа сопсИи 
Сопѕіапііепѕіѕ“. В: Негтапп уоп 4ег Нага, Кегит сопсИй Сопѕќапііепѕіѕ... Ва. 1, р. 
161), где говорится о делегации греческого царя, которая, представившись руко- 
водителям пяти европейских наций, отправилась домой с обещанием вернуться 
на Вселенский собор в Констанц через некоторое время. Намек на первый визит 
Цамблака в Констанц как будто бы содержится также в письме кельнских депута- 
тов от 26 марта 1416 г.: прибыл „по меньшей мере, один высокопопоставленный 
посланник греческого царя“. Этим лицом был отнюдь не Цамблак. Бесспорное 
прибытие Григория в Констанц во главе большого посольства западно-русской 
церкви относится к 19 февраля 1418 г. Вместе с ним приехало от 5 до 11 подв- 
ластных ему православных епископов и свита на 80 лошадях. На православной 
литургии в гостинице „У солнца“ служил сам митрополит в присутствии 300 че- 
ловек. В это число, вероятно, входили православные греки, молдаване, влахи, рус- 
ские приехавшие на Вселенский собор в 1415—1417 гг. в составе других делегаций. 

«е Раз еғігЬіѕійтЬ Ш іп Кғіессһіѕсһеп Іапӣеп ипа 510551 һеғиѕѕ тет ап 4а5 һеғіг 
овійтьЬ ги Вйззеп, ипа пеБепаӣ ап аз йет2 орійтр ге І.іпоу ипа пеБепа ясвеп тінав ап 
даз Каізегійть ги аск ртаегп Тигвву ипа һеғиѕѕ ап іе Ніпастп И/аіасћу... 

се ...и555ег дет 1апа 2й уіѕѕеп Киѕѕеп, 2й $сһтоіепігрі... Раз Іапа Ш уазі ипаег 
ает Кипвисй уоп Роіапа ипа Вей ешісћ Бізсно)ї іп аск һеғігорійтЬ 2е Фійоу ипа деп 
тепаїї іп Кйѕѕеп ипа іп Кғіссһћеп. — Здесь описаны границы западно-русской мит- 
рополии, исключая собственно литовские земли на северо-западе Великого кня- 
жества Литовского (см. карту на с. 138). Упоминание Белоруссии и Смоленска — 
одно из самых ранних в западноевропейской историографии. „Задняя Турция“ — 
это, вероятно, татарское ногайское государство князя Идигу, или Едигея (1352— 
1419), сына главного эмира Золотой Орды, тестя влиятельного хана Шадибека, 
победителя Витовта на реке Ворскле (1399), возглавившего в 1408 г. большой по- 
ход на Русь и разорившего Киево-Печерский монастырь и Киев в 1416 г. Ногайс- 
кое княжество находилось на нижнем Днепре, в северном Причерноморье и в 
Крыму. „Задняя Валахия“ — это государство молдовского господаря Александра 
Доброго, включавшее в свой состав Верхнюю и Нижнюю земли — Сгоѕѕеп МаЈасһіе 
опа Міпаег Уаіаспу. 

2-2 Џпа Котепа тії іп уй һеғғеп... уот Каузег 50і4ап, уоп ает Сғоѕѕеп Кап, уоп Фет 
Кіпр уоп Ағађіа, уоп 4ег зіаї Сғоѕѕ Мо/рга/ус ипа уоп апаеги рғоѕѕеп ћаіаіѕсһет яеиеп 
ипа Неггсп... 

жеж кКотепа... ипа иѕѕ дек Тигявуе, @е да Набепа 4е; Масһотеіеп віоиђеп ип ІХ 
рѓајўеп ѕіпѕ ріоиђепѕ, ай ти 1апзеп Батеп ипа об дет типа Кат Бағ! ипа тії 1апвет 
раг ипа Папепа Байеп. Опа магепт т Бопусйай! иіѕѕ котеп ип Уй (епаег ипа ѕісісп, іс 
пй ипѕѕеғп віоифеп шейепа. — Делегаты-магометане из Турции, от императора Сол- 
дана, Великого хана и короля Арабии в составе делегации Цамблака — вымысел 
Рихенталя. И. Б. Греков однако полагает, что в составе его делегации могли быть 
отдельные наблюдатели из Золотой Орды (Греков, И. Б. Восточная Европа и упа- 
док Золотой Орды. М., 1975, с. 298). Что же касается делегатов Великого Новго- 
рода, то от Новгородской республики действительно приходили на собор наблю- 
датели архиепископа Симеона (1416—1431). Они-то и рассказали Рихенталю о жиз- 
ни и богатствах северного русского края. (Бегунов, Ю. К. Раннее немецкое извес- 
тие о Золотой бабе. — Известия Сибирского филиала АН СССР. Серия общест- 
венных наук, Новосибирск, 1976, 3 (11), 122—124). По данным „Хроники“ Рихента- 
ля, с известной долей вероятности восстанавливаются названия западно-русских 
городов, приславших своих ученых мужей на Констанцский собор. Это Берестье, 


Бринеск, Брянск, Брацлав, Бужеск, Вильно, Витебск, Вишня, Владимир Волынс- 
кий, Галич, Городло, Гроддек, Дрогобыч, Звенигородка, Каменец, Киев, Кросно, 
Кременец, Луцк, Львов, Любутск, Новогрудок, Орша, Перемышль, Полоцк, Рос- 
лавль, Самбор, Санок, Серпейск, Смоленск, Сокаль, Стародуб, Ярослав. (См.: Бе- 
гунов, Ю. К. К. вопросу о церковно-политических планах Григория Цамблака. — 
СС, 1981, 3, 57—64 и с. 404—412 настоящей работы). У Рихенталя здесь соединены 
вместе известия о делегатах от западно-русских городов, пришедших в Констанц 
с тремя разными посольётвами от Великого княжества Литовского: в 1415 г. во 
главе с Янушем из Тулишкова, кастеляном Калишским, в 1417 г. — с великим 
князем Витовтом, в 1418 г. — с Григорием Цамблаком. Упоминание оспин на 
лицах православных попов достоверно: в то время в русских землях свирепство- 
вала эпидемия оспы. 

з-з Опа ғийепа (ип епзевеп ай ік Іапазій ипа аск Кинг. — Посольство Цамблака 
было торжественно встречено у ворот Констанца императором Священной Рим- 
ской империи Сигизмундом Г и всей польско-литовской делегацией во главе с 
королем Владиславом П Ягайло, гнезненским епископом Николаем Тромбой, епис- 
копом плоцким Якубом с Курдванова, ректором Краковского университета Пав- 
лом Влодковичем и другими. 

чен Де теѕѕ ипа аск айаг уагепа або, аіѕ ісп Цойчсей Кіспепіаі 5665 паї везейсп 
ипа ат Фосіог іп Іћеоіовуа, аст еѕ дек екігрізсної? еғіорі йсії, ги ѕећеп. — Описание 
православной литургии, сделанное Рихенталем, — одно из самых ранних и досто- 
верных описаний подобного рода в западно-европейской историографии. (Бегу- 
нов, Ю. К. Восточно-православная литургия в восприятии немецкого хрониста 
ХУ в. — Прилози за књижевност, језик, историју, и фолклор, ХІ, Београд, 1975, 
3—4, 212—220). Доктор богословия, которому архиепископ разрешил смотреть, — 
это, вероятно, Мавриций Рвачка, папский духовник и переводчик Цамблака, чи- 
тавший вместо Григория речь на латинском языке 25 февраля 1418 г. на аудиен- 
ции у папы Мартина У (см. с. 177—186). 

к-к ра кийит ипа 5ійпа дог еғігђіѕсћојў, зіп саріап ипа геу Некігореп уоп Кғіесһћеп: 
дек һеғі2ор иѕѕ $сһтоіепігрі, дег йет2о8 иѕѕ ғоѓіеп Кйѕѕеп. — Один из русских герцогов 
— это князь смоленский Феодор Юрьевич, бежавший из своего отечества после 
того, как великий князь Витовт захватил Смоленск (1404). Осенью 1414 г. князь 
Феодор был в Аахене на коронации германского императора Сигизмунда І Люк- 
сембурга (1361—1431). В свите последнего он и прибыл в Констанц, где встретил- 
ся с Цамблаком. Второй русский герцог — это, может быть, князь Острожский, 
упоминаемый в другом немецком источнике (стихи Томаса Пришухи), или князь 
Павел, чье имя известно из гербовника гостей Констанцского собора. Там же в 
конце „Хроники“ назван еще один русский герцог — великий князь Галицкий; им 
мог быть князь Феодор Любартович, у которого великий князь Витовт отнял 
Волынь. (Подробнее см.: Бегунов, Ю. К. Г) М№еіѕѕ Виз ипа Меіѕѕгиѕѕеп іп еіпег 
Решіѕсһеп Сһгопік деѕ 15. аргрипаєгів, — Іп: Ғогѕсһипееп гиг оѕіепгорӣіѕсһеп Сезспісріє, 
Ва. 27, Вегііл, 1980, 299—302; 2) Рһапіаѕііѕсһе гиѕѕіѕсһе Ейгѕќепмарреп іп Фег депізспеп 
„Сһгопік 4ез Сопѕѓаплег Сопсії5“ ацѕ дет егѕіеп Місгіс! 4ез 15 Јаһгһипаегіѕ. - Іп: 
Еогѕсћипреп лиг о$еигора1спеп Сеѕсһісһе, Ва. 30. Вегііп, 1982, 51—59). 

а-а Еү ғеѕрісії аа Тһиғсоѕ, ібі ірѕе пабе! (те; еріѕсороѕ е ар айега ране гепай аа 
Киззіат АЊат. — Архиепископ Григорий благоволил к туркам и имеет сам там 
трех епископов! Это сногсшибательное известие надо понимать таким образом, 
что какие-то три балканских православных епископства, может быть, Никопольс- 
кое на Дунае, Великотырновское и Охридское, имели сношения с Киевской мит- 
рополией и одно время зависели от нее. Стало быть, о них, т.е. о Болгарии, забо- 
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12. ЖИЛЬОМ 
ФИЛЛАСТРЕ, 
КАРДИНАЛ. 
ДНЕВНИК 
КОНСТАНЦ- 
СКОГО 
СОБОРА, 

25 ФЕВРАЛЯ 
1418 Г. 


тился Григорий Цамблак точно так же, каки о Белоруссии. Это замечательный и 
заслуживающий внимания факт! 

мом Пеғ һосһиіғаіе Рагу ипа йегг Кйузег АЦехапаег 2и Атеп, йа ѕапсіиѕ Раш 
вергейво! ће. Без Боіѕсһајїї кат тії дет еғігђіѕсћоў Кууіопепѕіѕ. — Греки трижды 
посылали своих послов в Констанц. Третье греческое посольство вошло в Конс- 
танц 19 февраля 1418 г. одновременно с посольством Цамблака. Оно примкнуло к 
грекам, уже находившимся в городе под начальством морейского дворянина Ни- 
колая Эвдемоноиоанноса. Король афинский Александр — личность никому не 
известная. См. также окончание текста документа № 32. 


Жильом Филластре (1348—1428), воспитанник Анжерского университета, кар- 
динал с 1411 г., имел приход Сен-Айоль в Провансе. После Констанцского собора 
был назначен папским легатом во Франции, впоследствии стал архиепископом в 
Эксе. В своем дневнике Филластре подробно описывает аудиенцию у папы 25 фев- 
раля 1418 г., на которой Мавриций Рвачка зачитал латинскую речь Григория Цам- 
блака. | 

Приводим интересующий нас отрывок из Дневника Жильома Филластре по 
следующему изданию: Еіпке, Н. Ғогѕсһипреп ипа ОипеПеп гиг Сеѕсһісһќе 4ез 
Копѕіапғег Коп2115. Аиѕ дет Таребисһ дез Кагаіпаіѕ ЕШаѕіге. Райегбогп, 1889, 238 
—240. 
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блака Ркп. Гайсапо іаї. 4173, середины ХУ в., л. 250) 


В основу публикации были положены две рукописи Библиотеки Ватикана се- 
редины ХУ в. — № 4173 и 4175. Переводы речи на болгарский язык см.: Фай, Х. 
Българско културно наследство в Германия — Григорий Цамблак на Вселенския 
събор в Констанц — 1418 година. — ЛМ, ХХУ, 1981, 10, 33—34; Първев, Г., К. 
Банев. Срещата на Григорий Цамблак с папа Мартин У на събора в Констанц 
през 1418 г. — ИП, ХХХУТИ, 1982, 5, 117—121. 

Отрывки из этой речи в переводе на польский язык приведены в следующих 
изданиях: РгосразКа, А. Кгб| У/адузіам — ЈаріеНо. Т. 1. Кгаком, 1908, $. 397 и сл.; 
КіосгожѕкКі, Ј. Еигора 5ірміайзка у ХТУ--ХУ міеки. Магѕстама, 1984, 345—346. 


Текст 

Ріе уепегіѕ зедиепії іпігамії Сопбіап- 
сіат допитиз Стерогіц5, агсрпіерієсорив... 
Кищфепи5 де Яде ргесогит уешепз ай 
ргосигапдат ипіопет ргесогит еї 
Іаііпогит 5иб обе Шепаа Вотапе есс]езе. 

Ріе уепегіѕ ХХУ Гергиагії аппо 
тіШеѕіто ССССХУПІ дотіпі Магіпі 
раре У аппо ргіто её сопсіїйї Сопѕќап- 
сіепѕіѕ ПП рара {епай сопзі5їогішт 
вепегае, іп дџо тех Котапогит аїції еї 
дотіпи5 Сгерогіцѕ агсһіеріѕсориѕ... 
Вифеповє Фе ог4ше запси Ваз Ш“, ди 
Ч сиг еѕѕе шемороШапиз 10Низ Коѕѕіе 
зирег Г, ессІеѕіаѕ саїредгаїе5 Фе Бе рге- 
согит уепИ ай геуегепсіат ехпірепдат 
дотіпо поѕіго раре сит 5ех ргеѕБуѓегіѕ 
зці огаїпіз еї Рай зегуаїця тоЧиз іаїіз. 


Зедепіе дотіпо позіго рара іп ропії- 
Пса1ібиѕ ас сагдіпайбиз ас сеѓегіѕ тоге 
50їйо іпігауй Їосит Ше агсһіеріѕсориѕ 
аз5осіаїц5? агсһіеріѕсоро Спеѕпепѕі? еї 
«еріѕсоро Ріосеп5і" іп РоІопіа еї їег Пехії 
5еппа, апіедиат уепігеї аа рагашекит, сі 
мене сит $115 зирга редез іп Іосо адуоса- 
їогит іп сопзресш раре, и гтаріѕіег 
Маигісіџѕ де Воетіа“, таріѕѓег іп (ћео- 
1орла, Ѓесії огасіопет ргоропепѕ іпіеп- 
сіопет йотіпі агсһіеріѕсорі діц Визе 
уепіге ад Идет еї обейіепсіат ессІеѕіе 
Котапе. Аџйіепѕ ппіопет есс1еѕіе Гасіат 
ітріеге уоІераї еї ргосогаге, доо їоїа Ша 
геріо ќа Гасегеї, диат іпіепсіопет іл 
ѕсгірііѕ ехпібції розі ргорозѕісіопет 
таріѕігі Маптгісіі еї ои рибіїсе ІЇесіа еијиѕ 
ќепог {а]іѕ еѕќ: 


Перевод 

В следующую пятницу приехал в 
Констанц господин Грегориус, архие- 
пископ русский, греческой веры, чтобы 
позаботиться об унии греков и латинян 
под главенством Римской церкви. 

В пятницу, 25 февраля 1418 г., в 
первый год понтификата папы Марти- 
на У и в четвертый год Констанцского 
собора, папа созвал генеральный совет, 
и в присутствии Римского императора 
принял господина Григория, архиепис- 
копа русских, из ордена св. Василия, про 
которого говорили, что он — митропо- 
лит всей России, глава 50 кафедральных 
церквей греческой веры, пришел для то- 
го, чтобы высказать свое уважение к гос- 
подину нашему папе, в сопровождении 
шести пресвитеров своего ордена, и он 
выразил свою покорность. 

Когда наш господин папа сел сре- 
ди прелатов и кардиналов и остально- 
го духовенства, как это было принято, 
вошел тот архиепископ, которого соп- 
ровождал и архиепископ Гнезненский, 
и епископ Плоцкий из Польши, и триж- 
ды поклонился прежде, чем он дошел 
до паркетного пола и встал вместе со 
своими людьми справа, на адвокатском 
месте, близко от папы, когда магистр 
Мавриций из Богемии, магистр богос- 
ловия, произнес речь, излагая, что на- 
мерением господина архиепископа дав- 
но было предложить верность и подчи- 
нение Римской церкви. Услышав о том, 
что они действительно хотят осущест- 
вить и позаботиться о церковной унии, 
к которой и вся его область стремится, 
он изложил это желание в письменной 
форме по предложению магистра Мав- 
риция, и оно было прочитано: 


179 


„Марпаѕ ргасіаѕ аро іттогіаїі 4ео, 
реакіззіте ржег, дш те дірпит еЙесії Виз 
поуіѕѕітіѕ діебиѕ розі ѓапіат уасфагат 
(ат Фиійпі ѕсіѕтпаѓі$ єї іпуеѓіегайї ѕапсіе 
Вотапе ессіеѕіе, даой аѕійегіт уеѕіге 
запсійкай, затто еї іпдифіїаїо ропііћсі 
еї уего уісагіо Тези Сһгіѕі. Стасіаѕ есіат 
аро ірѕі отпіроѓепіі аео, ѕапсііѕѕіте 
раїег, аџоа рег ат ірпіќаіет ігиріа 
ѕипі аїдие Яејесіа отпіа Ша обзіасціа 
заїшів питапе а сапоЦса бае, розца 
аціет іп ишо авче соПосаѓа памісиіа Ре- 
ігі гої дидит істрезіа из асіа еї іп апіі- 
ачат Шат зиат ірпііаѓіет гедисіа, 
іаташе Шоа дио4 дадит оріабат сит 
ѕитітіѕ деѕіаегііѕ её ап те еі уійеге, 
расет ѕсіісеї еї ігапашііїаѓет ѕапсѓе ћ- 
Че! саһоіісе іп ргеѕепсіагит сопѕрісіо. 
Матаче, Беаїіѕѕіте райег, тадпа5 по 
ехїегіѕ пасіоібиѕ тепсішт сотитфасюпе$ 
айий{ ѕсіѕта диоа Һасіепиѕ ргеѕѕіі 
ѕапсіат Котапат ессіезіат. 


Григорий Цамблак служит православную литур- 
гию в Констанце (Ркп. Венской Национальной биб- 
лиотски, сой. 3.044, ХУ в., л. 147 об.) 
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„Преблаженный отче, возсылаю 
великую благодарность бессмертному 
Богу, который после стольких преврат- 
ностей продолжительной и старой схиз- 
мы святой Римской церкви удостоил ме- 
ня в эти последние дни предстать пе- 
ред Вашей святостью, верховный и бес- 
спорный понтифекс и истинный намес- 
тник Иисуса Христа. Я благодарю так- 
же всемогущего Бога еще и за то, преб- 
лаженный отче, что благодаря твоему 
достоинству оказались разрушенными 
и устраненными все те препятствия, ко- 
торые не позволяли католической вере 
служить спасению людей, так что ко- 
рабль Петра теперь поставлен и утвер- 
жден в безопасной пристани после та- 
кой бури, и ей возвращено прежнее до- 
стоинство, и я еще более ясно вижу то, 
что давно желаю видеть и слышать с ог- 
ромнейшим стремлением, а именно: 
мира и спокойствия святой католичес- 


Григорий Цамблак на Констануском соборе (Ркп. 
Венской Национальной библиотеки, сой. 3.044, 
ХУ в., л. 148) 


Ес аша сит тахітіѕ 5іпеиібиз 
дезідегабратиз һапс 5апсіат ипіопет, 
ацдйа расе єї ігапаціїШате ессіезіе ѕапсіе 
Че! шезита 1$ јосипаіќаѕ агдце Іебісіа 
іппаѓа побіѕ а отп биз, аи! геріопеѕ Шаѕ 
К иѕѕіе Бабігатиз. Сит ікадие, еро, 
Беагізвіте раїег, дидит һапс 5апсіат 
ипіопет деѕійегагет, айіі сһгіѕіапіѕ- 
зипит аотіпит теит, Фотіпит герет 
Роіопіає ас дотіпит осет Ууюит 
їгаїгет зиит, деуо(із5ітоб ргіпсіреѕ 
засгогит редит шшогит, арий 410$ 
сопіїдії те ео іетроге герегігі еї и 
рійгітит сопуегѕагі, диогит есіат 
ѕегепіѕѕітогит ргіпсірит деуосіопе еї 
атріїззіта Иде дидит аа һапс ѕапсіат 
уоїапіатет ѕапсіе Котапе ессіезіє тоги5 
зит аїдие дедисіиз, ці поп ѕоіит еро ай 
рапс ѕапсіат Идет ессівзіє ѕштта 
ехагѕетит ауЧиме, ѕей есіат отпібиѕ 
теіѕ уігібиѕ еї отп! теа сога єї уірійа 
еЈабогахегіт аНоз, дпоѕсипапџе роѓиі, ай 
рапс ѕапсіат уоїипіаїст іпадисеге 
ргедісапдо еї аттопепдо іп удеотае 
Шо Виїепісо. 


Ех аш физ рориііѕ, ѕапсііѕѕіте раїег, 
ти[0$ геррегі һћијиѕ ѕапсќе уоіитќаї1ѕ, аці 
сирішиї Вапс ѕапсіат ипіопет есс]еѕіе. 
Падие ѕиррІех горау! ргейісіоѕ 
ѕегепіѕѕітоѕ ргіпсіреѕ, диа 1епиз те 
ехрейігепі уепіге ай рейеѕ уеѕїге ѕапсііќаќіѕ 
об һапс тахіте саизат, ці еро есіат 
Ёгиегег Вас 5апсіа расе ессІеѕіе йеі сит 
сеїегіѕ сһгіѕіјапіѕ, іпѕирег есіат иі 
горагет, ди из ргесфиз розѕѕіт, 
запсійаїет уеѕігат, апаНпиз, 5ісиі де 
уошща{е іп регѕопа уеѕіге ѕапсііаїіѕ 
ессієзіа еі ипіа е5і сит ѕштта отп 
аіасгііаіе, Па есіат рег уеѕігат 
запсійатет ѕотта сига аідие ѕ01ісіїиаіпе 
араїиџг, ацайпиз баї ипіо іпіег Шат 


кой церкви по-настоящему. Потому, 
преблаженный отче, схизма принесла 
нам и другим соседним народам боль- 
шое расстройство умов, что до сих пор 
угнетает святую Римскую церковь. 

Вот почему с самым большим 
усердием мы желаем этой священной 
унии после того, как услышали слова о 
мире и спокойствии в святой божьей 
церкви, о том, что для всех нас, кто на- 
селяет те области Руси, наступит бес- 
ценное удовольствие и внутренняя ра- 
дость. Вот почему я, преблаженный от- 
че, давно желающий этой святой унии, 
пришел к наихристианнейшему моему 
государю, господину королю Польши и 
к господину герцогу Витольду, его бра- 
ту, самым преданным и первым служи- 
телем у твоих святых ног, между котор- 
ыми в то время мне случилось пребы- 
вать и довольно часто ездить; я был дав- 
но настолько тронут искренней предан- 
ностью и сокровеннейшей верой этих 
пресветлых первенцев и приведен к то- 
му святому желанию святой Римской 
церкви, что я не только воспламенился 
огромной ревностью к священной вер- 
ности церкви, но также пожелал со все- 
ми моими силами и со всей моей забот- 
ливостью и бдительностью подготовить 
всех тех, кто может направить себя кта- 
кому святому желанию, как я им про- 
поведывал и увещевал их на этом цер- 
ковно-славянком языке. 

Среди этих народов, святейший от- 
че, я нашел многих с таким же святым 
желанием этой священной церковной 
унии. И так я, преклонив колени, очень 
много молил упомянутых пресветлых 
первенцев, чтобы они меня послалиия 
дошел бы до ног Вашей святости для 
того, чтобы и я смог сам насладиться 
от этого священного мира Божьей цер- 
кви с остальными христианами, а, кро- 
ме того, чтобы и я мог узнать, какими 
мольбами смог бы я упросить Вашу свя- 
тость, чтобы в лице Вашей святости как 
бы по божьей воли божия церковь была 
едина во всем своем величии так, чтобы 
благодаря Вашей святости совершилась 
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Григорий Цамблак раздает антидор (Ркп. Вен- 
ской Национальной библиотеки, сой. 3.044, ХУ 
в., л. 148) 


Григорий Цамблак молится (Ркп. Венской На- 
циональной библиотеки, сой. 3.044, ХУ в., л. 149) 
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ессІеѕіат Опгіепіаїст сит запсіа Котапа 
ессІеѕіа, диаташат, беаѓіѕѕіте раїег, еї 
аше ћаѕ теаз ргесеѕ, дџаѕ іп ргезепсіагит 
еРипао уеѕіга ѕапсііќаѕ отпет сигат еі 
ѕ0Јісіќиаіпет арії рго гедиссіопе іПагит 
рагсішт, диатацат обгша 5іс тепз ай 
ргеѕепѕ үеѕіге ѕапсїііаііѕ іуегѕіѕ еї 
вгапдїбиз перосііѕ рго герагасіопе 
сһгіѕбапе ге1210115. 


Ні ѕісиї ѕа1уаїіог типаі Јһеѕиѕ 
Спгівгиѕ рег зпат ѕапсііѕѕітат раѕѕіопет 
сопјипхіі еі соШвауй ута ѕиттіѕ 
сопјипхіідие ірѕат Витапат паїигат 
сит іуіпа, ќа еї реаїітадо уеѕіга араї ћііѕ 
аіебиѕ, ш сепз Ша поѕіга јипраѓиг ѕапсіе 
Котапе ессезе. Кейсапідие іѕѓе дие реп- 
сеѕ сіагійсе еї тарпійсе іп ргіѕўпа Шогит 
репіуоіепсіа еї атоге, а дџа Бешуо|епс!а 
об гат йішигпит ѕсіста Чезиние ѕипќ! 


с наибольшим тщанием и старание и 
произошла бы уния между этой Восточ- 
ной церковью и святой Римской церко- 
вью. При всем том, преблаженный от- 
че, и прежде тех моих просьб, которые 
сейчас изливаю, Ваша святость полага- 
ет всякую заботу и усердие для возвра- 
щения тех областей, хотя в настоящее 
время ум Вашей святости весьма перег- 
ружен различными и большими затруд- 
нениями в связи с восстановлением 
христианской религии. 

И подобно тому, как Спаситель ми- 
ра Иисус Христос своим пресвятым 
страданием соединил и связал самое ни- 
зшее ссамым возвышенным и связал са- 
му человеческую природу с божествен- 
ной, так и Ваше блаженство действует 
в эти дни, чтобы этот наш народ соеди- 
нился со святой Римской церковью и 
чтобы возвратил эти два народа слав- 
но и великолепно к прежним их благо- 
волению и любви, которых они были ли- 


Сирії рапс ѕапсііѕѕітап итопет, 
Ьеагізвітає раїег, ѕегепіѕѕітиѕ ботіпиѕ 
тез, дотіпи5 ітрегаіог Сопзіапії- 
пороШапиз, Я!и$ ѕапсііѓа(іѕ уезіте, 
раїгіагсра есіат іШиз иг $ сеїегідие 
рориіі сһгіѕіапі Шагит рагсішт, зісиї 
регѕепѕі, дцод іат ргеіосиит Рай де Вас 
таїегіа іп ргеѕепсіа запсшайз уеѕіге рег 
Іераќит ірѕіоѕ ѕегепіѕѕіті Чоп 
ітрегаќѓогіѕ, ди! Һапс таѓегіат і1іиѕ ірѕе 
ѕесипаот сотттіѕѕіопет 5пат іп һас 
раме ргоѕедиеїиг. Іп дпапіит аціет 
ашіпеї ех геріопібиѕ 11115, ех дшбиѕ һис ай 
уеѕігат ѕапсійаѓіет ассеѕѕі, дие ѕиђјесіе 
зип іп тарпа раце дотіпіо еї ргесеріо 
ѕирегіиѕ потіпаіогит ѕегепіѕѕітогит 
геріѕ еї ргіпсіріѕ, ЯПогит ѕегепіѕѕітогит 
геріѕ еї ргіпсіріѕ, Піогит уеѕіге запсшай$, 
дає {атеп репѓеѕ сил еї гіиі 10$ 
ессІеѕіе зибіесіє ѕипі, ірѕі 2101105155 11 
ргіпсіреѕ, ѕісш іп аШз, сигат регипі т 
атрИЙсаНопет сһгіѕііапае ге1іріопіѕ еі 
апртепіцт, 5ісиі ѕеріѕѕіте ратай уеѕіге 
ѕапсііќаїі еі Ғата тиїйогит еї ірѕогит 
ргіпсіршт НИег!$. Отпет есіат сигат 
Гесегипі, ш рещез, дое ірѕогит ргесеріо 
ѕибісіипќиг, дие ѕедиеѕігаѓе ѕипі а ргетіо 
ѕапсіе Вотапе есс1ез1е, ці 7еїаїоге5 
сһгіѕііапе Неї сиршиф аа ипимет 
ессІеѕіе гейисапіиг, Вос ѕегуаіо, ці сит 
ма дебіїа её ропезіа аідие сопѕиеіа Паї, 
5сійсеї рег сопргерасіопет сопсіїй, ці 
шігітаме сопргерепіџг рег еї ехрегії јо- 
гіѕ, 901 діѕсегпапќ де перосіїз Идей. 

Зрегапдит аџѓет егії, беаїіѕѕіте 
ратег, дао уебіга запс аз тапіїезіамії 
уегііаіет пес расієгиг атрііџѕ апіо5 
рориїіз ѕедиеѕігаіоѕ еѕѕе аб іпуісет. 
Атр/есешт Иадие Беацтийо уеѕіга, 
ѕапсііїіѕѕіте раїег, ргеѕепсіа {етрога, 
сит о египіиг: Миі ѕапсіогит ропії- 
бесит ргейесеѕѕогит уеѕіге ѕапсііѓаііѕ, 
поп дирбіїо, сиріегипі ргеѕепіет уоп- 
тает Шогит роршогит еї паѕсіо дио 4е! 
јидісіо поп ѕипі аззесии. Ееіісіѕѕіта 
ащет уеѕіга запс аз, дае аа һіпс Фет 
5егуаїа е5і, Гсіїсе5 есіат поз, аш из Ча- 
сот еп Шиа уідеге єї сопігасіагі тап из! 


шень из-за столь продолжительной 
схизмы! 

Этой пресвятой унии, пребла- 
женный отче, желает и пресветлый мой 
государь, господин император Констан- 
тинопольский, сын Вашей святости, а 
также и патриарх того града и остальн- 
ые христианские народы той области. 
Я также знаю, что по этому вопросу ра- 
ньше говорил посол самого пресветло- 
го господина императора, который сам 
проследит за этим вопросом в том от- 
ношении, сообразно его миссии. Что ка- 
сается до той области, от которой я при- 
ехал сюда к Вашей святости, народы ко- 
торой все еще подчинены культу и об- 
ряду той церкви, то сами эти преславн- 
ые властители, как и во всем другом, по- 
лагают заботу о распространении и уве- 
личении христианской религии, как это 
уже хорошо известно Вашей святости от 
весьма частых слухов и из писем самих 
владетелей. Они также положили все за- 
боты, чтобы народы, которые подчи- 
нены их наставничеству и которые от- 
делены от лона святой Римской церк- 
ви, были бы возвращены в единую цер- 
ковь, как того желают равнители хрис- 
тианской веры. Однако, когда будет соб- 
людено это, то пусть будет по надлежа- 
щему почетному и обыкновенному пра- 
ву, а именно через церковный собор, 
пусть каждая из двух сторон соберет 
опытных и знающих право людей, ко- 
торые смогут спорить по вопросам 
веры. 

Однако мы надеемся, пребла- 
женный отче, что Ваша святость проя- 
вила искренность и не будет терпеть в 
дальнейшем такого положения, когда 
народы отделены друг от друга; итак Ва- 
ше блаженство, пресвятой отче, давай- 
те считаться с настоящим положением, 
которое нам дано. Многие из святых 
первосвященников, предшественников 
Вашей святости, жаждали без сомнения 
настоящего желания помочь этим наро- 
дам, и не знаю, по какому Божьему про- 
изволению не постигли его; весьма счас- 
тлива, однако, Ваша святость, которая 
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Комментарий 


Падие, беаќіѕѕіте раѓег, зії іікаїтіх 
запсШаз уезга уісагіі Сһгіѕіі Реїгі, сијиѕ 
зефет їепеїіз, зії Рац! досіогі8 ѕапсііѕѕіті, 
сијиѕ Іабогев побіззіті 5ипі ад 
сопуецеп4ит роришоѕ ад Н4ет Сігізії, 
пес ргосеІеїиг атрПиз перосішт Вос 
сіагізбітит іп Іопріџѕ, зе дшат сісіцѕ 
гитрапійг тоге тіпапіигаце ай Шаѕ 
рагіеѕ регзопе уйопее, дие ѕиа одогійса 
сопуегѕасіопе ѕапсіадие уйа едійсепі об 
рори!оѕ ітапапідце ай ипіїаїст ѕапсіе 
таќгіѕ ессіеѕіе её ӣеиѕ расіѕ еї ќосіиѕ 
аіПессіопіѕ соорегеиг ад Вос ориз 
запсіїзвітит! 


Нес ѕапсіа уоІитіаѕ соерії те, раїег 
Беабіѕѕіте, Вос ІаБогеѕ аѕѕитрѕіѕѕе её ай 
ргезепсіат уеѕіге запсшай$ уепіѕѕе, сит 
тахіто атоге еї йіессіопе. Зрего ашет 
те уіѕигит еа, дие ѕрегауі іп уеѕіга 
ѕапсіќаѓе, дпаїіпиѕ гедіге Чебеат у1за 
оріїта уоїипіаїе еї дісровісіопе ай Вос 
ѕапсіит ориз уеѕіге запсійайіз, дат зет- 
рег ӣеиѕ іпсоїитет сиѕіойіаї Реїсітег!. 
Атеп.“ 


9 Розі Шат седиіат Іестат Фотіпиз 
рара геѕропаіі сопрган]апз ипіепсіопі 
іШив, еї дио4 аа Шит азиат регћсіепішт 
еі тпойит Гасіепді деїбегагеї её Фет 
аѕѕірпагеї. 


Роѕіеа Гиєгиті Іссіє Шеге геріѕ 
Роіопіє еї дотіпі Аіехапагі уе! У 
тарпі дисіз Імітруапіе. 


Геіпде 14ет Стерогій5 агсһіеріѕ- 
сориз Ёесй раре геуепіат еї айтіѕиѕ ай 
оѕсшит рейіѕ тапиз её огіѕ еї Иа $11 ѕосіі. 


сохранена до этого дня, счастливы так- 
же и мы, которым будет дано увидеть 
это и будет дано потрогать это рукой! 

Итак, преблаженный отче, пусть 
Ваша святость будет подражательницей 
дела Петра, наместника Христа, чьим 
престолом Вы обладаете, пусть будет 
подражательницей пресвятого учителя 
Павла, известного своими трудами в 
крещении народов в христианскую ве- 
ру, и пусть не откладывается напосле- 
док это преславное дело, но насколько 
можно, скорее пусть изберут и пошлют 
в те страны подходящих лиц, которые 
бы своей цветистой речью и своей свя- 
той жизнью поднимут те народы и при- 
влекут к единству святой матери церк- 
ви и пусть будет присущь тому пресвя- 
щенному делу Бог мира и всего живо- 
го! 

Такое святое желание меня побу- 
дило, преблаженный отче, заняться с 
этими усилиями, чтобы прийти лично к 
Вашей святости с наиболышей любовью 
и преданностью. Надеюсь, впрочем, что 
я еще увижу то, что надеюсь узреть в 
лице Вашей святости, прежде, чем надо 
будет возвращаться, так как я вижу са- 
мую добрую волю и благорасположе- 
ние к этому святому делу Вашей святос- 
ти, которую пусть Бог всегда сохранит 
счастливой и невредимой! Аминь.“ 

После чтения этого послания гос- 
подин папа воздал хвалу желанию ар- 
хиепископа, говоря, что он подумает, 
как о том, что надо сделать, таки о том, 
как лучше исполнить его желания и на- 
значит день для этой цели. 

Затем были прочитаны писъма ко- 
роля Польши и господина Александра 
Витольда, великого герцога Литвы, по 
тому же самому вопросу. 

После чего, Григорий архиепископ 
попрощался с папой, и он и его товари- 
щи были допущены к целованию ног, 
рук и лица папы. 


См. вводную статью к документу № 11. 
а-а Киїпепиз ае огате запсії ВазЙй. — Здесь имеются в виду русские монахи, 
жившие по строгому общежительному уставу — „Правилам о монашестве“ Васи- 


лия Великого. 


Открытие крес- 
тьянином Лукою 
Колочской иконы 
Богородицы 9 июля 
1413 г. в лесу 

на реке Колочи, 

в двадцати кило- 
метрах от Мо- 
жайска (Ркп. БАН 
СССР. 31.7.30, 

с. 1614) 


5-6 аксніерізсоро Спезпепя. — Михаил Тромба, архиепископ г. Гнезно (ум. 1422 г.), 
возглавлял делегацию польской католической церкви на Констанцском соборе. 

ве еріѕсоро Ріосепзі. — Якуб с Курдванова, епископ г. Плоцка (1396—1425). 

2»? тарізїок Маигісіиѕ де Воетіа. -- Мавриций, чех из Праги, по прозванию 
Рвачка, бьл монахом ордена св. Августина, магистром богословия и профессо- 
ром Пражского университета. Английская исследовательница Мюрризл Хэппел 
полагает, что Цамблак мог познакомиться с ним через посредство члена польс- 
кой делегации Павла Влодковича, декана Краковского университета, который был 
однокашником Мавриция по Карлову университету в Праге (Нерреїі, М. Тһе Ессіе- 
ѕіаѕііса! Сагеег ої Стерогу СатЫак. Гопдоп, 1979, р. 98). В Констанце Мавриций 
осуществлял функции папского духовника и переводчика киевского архиеписко- 
па. Опытный богослов, он известен речью „Собор о церковном положении“, 1417 г., 
и двумя трактатами против Якоба Мизы, и еще 20 сочинениями. Он и прочитал 
от имени Григория Цамблака на аудиенции перед папой 25 февраля 1418 г. знаме- 
нитую латинскую речь. У Филластре содержится более или менее подробный ее 
пересказ. 

Немецкий ученый Г. -Д. Дёпманн справед- 
ливо замечает, что „в дневника няма точен пре- 
вод на речта. Не можем да изключим, че кар- 
динал Филастре е възпроизвел в латинския 
текст съдържанието на речта съкратено и мо- 
же би частично по памет.“ (Дьопман, Х. -Д. 
Митрополит Григорий Цамблак и неговото от- 
ношение към Римската църква на Констанцс- 
кия сьбор. — В: Тьрновска книжовна школа, 3, 
381 — 382). Подлинное Похвальное слово от- 
цам Констанцского собора, сохранившееся на 
славянском языке в единственной Виленской 
рукописи, значительно отличается от латинс- 
кой речи твердостью позиции православия. 

Г. -Д. Депманн замечает, что „във втора- 
та част на Словото има апел кьм латинските и 
гръцките отци за църковно обединяване. Цам- 
блак изяснява: 

а) Трябва да има единство на църквите с 
техния глава, който не е папата, а Христос. 

б) За да постигнат единство, двете стра- 
ни трябва да изследват всички проблеми въз 
основа на догматите на древната неразделна църква. 

в) Цамблак отхвърля подчинение под върховенството на папата. Той пред- 
лага диалог между католическата и православната църква на вселенски събор въз 
основа на християнската любов и при безусловно равноправие. 

Следователно в своето Слово Цамблак поставя за основа на обединяване на 
църквите ясно фундаменталния принцип на православната еклезиология“. (Дьоп- 
ман, Х. -Д. Митрополит Григорий Цамблак и неговото отношение към Римската 
църква на Констанцския събор, с. 382). 

По словам болгарского историка Г. Нешева, „в тази среда, в което времето 
тревожно поставя един съдбовен въпрос, свързан с оцеляването на Византийска 
империя — союза с Римската църква, или т.нар. уния, се подвизава бъдещият ки- 
евски митрополит <...> още по време на пребиваването си в Константинопол той 


падчашачі им зункабчани тій 
присл нанапаміго Ни оу сіланиоо 
чит п нелли З 


Хнлтепеп, нонконом насвлюючнисо, 
п дас. тлесотетуаклая 
недк 1 мазут осу стене 
чейвьяту прингтуеих ств з коры 
сен паєсь а пванесй пдома 7 
АК ДАНА алеко. пкецазтна 
летене Ала гак нисо чв уктата 
пари е 
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е разбирал необходимостта от такова обединениє като закьснял, но необходим 
опит за спасяването на източноевропейския свят <...> Цамблак търси <...> по- 
мощта на константинополските привьрженици на унията, съюзява се с литовския 
княз Витовт и приема унията с католишката църква, тласкан навярно пак от ми- 
сьлта за антиосмански действия. Тези му сьображения се долавят и тогава, кога- 
то вече като киевски митрополит взема участие в Констанцкия събор през 1418 г., 
на който събор Григорий Цамблак отново потвьрждава решението си за уния.“ 
(Нешев, Г. Културни прояви на българския народ ХУ—ХУШ в. С., 1978, 40—41). 

„Соединить согласны, спутать — никогда“, считали тогда православные лю- 
ди. Католикам было хорошо известно, что Цамблак не соглашался на механичес- 
кое соединение двух церквей. Он ратовал за церковный собор о вере, на котором 
восточно-православные богословы должны были переспорить католических бо- 
гословов и доказать достоинство и преимущество православия над католичест- 
вом. Римский папа от этого отказался. Готовности Восточной церкви к унии Рим- 
ская церковь противопоставила свою неготовность к ней (см.: Іайгепі, У. [е 
ргєйтіпаїгез де сопсіїе де Е1огепсе: 1ез пеџѓ агіісе! Чи раре Магип У еі Іа гёропзе іпёйіїе 
ди раїгіагспе де Сопѕіапііпоріе Јоѕерћ П. - Веуце Фез бішдез Бугапипез, ХХ, 1962, 5-60; 
то же іп: Уогігаре ипа Еогѕсһипреп, Ва. ІХ. Копзіап2, 1965). А это означало падение 
идеи соборности в христианском мире. 

По словам болгарского историка Х. Попова, Григорий Цамблак „се изявява 
като истински представител на икуменическото движение за църковно единство“. 
(Попов, Х. Православната църква в миналото и днес. ХПІ. Полска православна 
църква. А. Кратък исторически преглед. — ДК, І ХУ, 1985, 2, 19). Цамблак опере- 
дил свое время. Его идеи пережили века. 

9-9 Роѕ Шат сейшат Іссіат даотіпиз рара гезропай... — Ответ папы на речь 
киевского архиепископа был весьма кратким; обещанного дня новой встречи Цам- 
блак и его товарищи так и не дождались, так же как и „исполнения своего желания 
об унии“: Римской церкви, стоявшей накануне Реформации, было не до унии с 
Восточной церковью. Впрочем, в начале апреля 1418 г. Мартин У направил визан- 
тийскому императору Мануилу П Палеологу свое одобрение в общей форме и 
сообщение о прекращении старой схизмы и соединении церквей; он также разре- 
шил 8 апреля 1418 г. браки греческих принцесс с сыновьями европейской знати. 
См. текст у Одорика Райнальдуса. Јеѕи Сігізаппиз 1418. Магііпі рр. У, $115тоип 1 
Кот. Керіѕ 8. Аппиз І. Еттапие!1$ П Ітр. Ог. 35. 

"Ре Стгаесіѕ ЕссІеѕіае сгетіо геѕіісиепаіѕ арг. Б. ЦБ. 3, рае. 19, с. 145. 8, ер. сиг. 
рар. 33. Вот эти интересные тексты: 17. АЙиїзеге ргаесогит ай ессІеѕіае Котапае 
ргетішт ехсіѕо уеѓегі ѕсһіѕтаѓе геуосапдогит ѕреѕ, Баба ріога сит Еттапиее 
Ітрегаѓоге еа Фе ге огаіогит орега соПодша, ці Магііпиѕ іезіаїиг; дпат ейат 
вгаєсогит сит Котапа єссієзіа сопјипсііопет Јоѕерћиѕ раїгіагсһа ехреѓесбаї, сит 
раѓегеі Стаєсіат отпет іп Тигсагат роїеѕіаќет гейірепдат, піѕі сотроѕіїо ущеге 
де геПріопе 41591410 оссійепіаіит агта айхіїагіа іп 105 уецегепаг. Оой регѕрісіепѕ 
Ітрегаїог шп сопзШа, ці НШ 51 абблітаїет сит герібиѕ её ргіпсібиѕ Котапае ессІеѕіае 
сопјипсііѕ сопсогііат гейіпіергагепі: сопзиНизаие де еа ге ропііЃех атапіег 14 
сопсеѕѕіі, подо 1айп1$ Гоетіпіз 1айпо гии іп Стаєсіа уіуеге регтійегеїиг, Чайз һіѕсе 
аа Сопзгапііпороійапає геріае ргіпсіреѕ Шегз. (Аппаіџт ессіеѕіаѕіісі Саеѕагіѕ Вагопії 
сопійпиаїиг Ойогісиѕ Ваупа!4и$. Т. ХУШ. Соошае, 1691). 

[Вех Роіопіає 4е ЕссІеѕіа оріте тегіѓиѕ] 

18. Ехітіап УПа41$]аи$ Роіопіає гех іп сопсШапда сит Котапа есфез1а 
вгаєсогит сопуапсНопе орегат памамії, спі а Магіпо асіає ргайае. Чет еНат ріеїаїе 
её тіШагі рІогіа ѕресіаїіѕѕітизѕ гех рІига БеПа сит іпПдаеНЬиц5 реѕѕегаї, пес тойо еогит 


13. ПОСЛАНИЕ 
ПОЛЬСКОГО 
КОРОЛЯ 
ВЛАДИСЛАВА 
П ЯГАЙЛО К 
РИМСКОМУ 
ПАПЕ 
МАРТИНУ У 

1 ЯНВАРЯ 

1418 Г., 
ПРОЧИТАННОЕ 
В КОНСТАНЦЕ 
25 ФЕВРАЛЯ 
1418 Г. 


ппреназ гегидегаї, уегаш Иде! еНат огіһойохае ИтИез атріібсагаї: ас Завтасса$ 
рориіоз ай БаризтаНа засга реПехегаї: сит дие аб Котапіѕ ропііћсіБиѕ попдит 
ехііпсіо Ауепіопепѕі 5срізтаїе Чесогиз бціз5еї атрііѕѕітіѕ ргаерорай\15, еаѕ а Магііпо 
сопйгтай Павіїамії; сијиѕ уой$ йіріотаѓе а арозіоїїсо іпаиійшт еѕї. (Там же). 
Перевод: „От Рождества Христова 1418 г., правления папы Мартина У — год 
первый, Сигизмунда, Римского короля, — 8-й год. Мануила П, императора Вос- 
точного, — 35-й. 

[Прилагаются старания к восстановлению греков в лоне церкви в кн. 3, с. 19; 
в кн. 8 епископской курии, с. 33.] 
17. Засияли надежды на возвращение греков в лоно Римской церкви и уничтоже- 
ние древнего раскола. Имевшие место переговоры об этом деле с императором 
Мануилом потребовали многих трудов от посланных, как свидетельствует Мар- 
тин; этого соединения с Римской церковью стремился достичь и патриарх Иосиф, 
так как было очевидно, что вся Греция неминуемо окажется под господством ту- 
рок, если только не прекратится древний раскол и войска западных стран не при- 
будут на помощь против них. Сознавая это, император начал переговоры с тем, 
чтобы сыновья его, заключив родственные союзы с королями и первенствующи- 
ми людьми Римской церкви, восстановили единство. И папа, когда его запросили 
по этому поводу, милостиво позволил, чтобы разрешалось только латинским жен- 
щинам жить в Греции в латинском вероисповедании, написав таковое письмо пра- 
вителям Константинопольского царства. 

[Польский король стяжал наивысшую похвалу со стороны церкви.) 
18. Редкостное усердие в переговорах о соединении греков с Римской церковью 
проявил Владислав, польский король, которому папа Мартин выразил свою бла- 
годарность. Сей же благочестием и военной славой выдающийся король вел мно- 
го войн с язычниками, и не только отразил их натиск, но и расширил границы 
распространения истинной веры и сагниакские народы (т.е. жмудинов. — Ю. Б.) 
побудил к святому крещению; и поскольку, когда еще небыл прекращен Авиньон- 
ский раскол, он был награжден широчайшими привилегиями со стороны римс- 
ких первосвященников, то он испросил от Мартина их подтверждения: желание 
его было удовлетворено апостольской грамотой.“ 


Владислав П Ягайло (ок. 1348—1434), сын великого князя литовского Оль- 
герда и тверской княжны Ульянии, был литовским князем с 1377 по 1392 г. Благо- 
даря браку с польской королевой Ядвигой в 1385 г., он стал польским королем и 
был вынужден уступить литовский великокняжеский стол своему двоюродному 
брату Витовту. Ягайло известен как последовательный борец за господство като- 
личества в польско-литовских землях, а также в русских землях, оказавшихся под 
властию Литвы и Польши. Он активно боролся с Тевтонским орденом, искал со- 
юзов с римским папой Мартином У, с императором Священной римской импе- 
рии и венгерским королем Сигизмундом І, с византийским императором Мануи- 
лом П. Желая укрепить свою власть, Ягайло стремился обратить в католическую 
веру всех „иНез“, т.е „неверных“, под которыми понимал всех нехристиан, в 
том числе и православных русских, и не только тех, кто проживал тогда на терри- 
тории Польского государства, но и всех русских, украинцев и белоруссов, нахо- 
дившихся волею судеб на территории Великого княжества Литовского. В письме 
к Констанцскому собору от 25 августа 1417 г. Ягайло и Витовт просили собор 
поскорей рассмотреть вопрос о „перекрещении“ русских!. Орудием своей поли- 
тики они хотели сделать киевского митрополита Григория Цамблака, но тот вел с 


' СгаЪзКЬ, А. Е. 1151 Міадуѕіаха Јаріеһу і Мода Магѕғаҹа, 1966, 277—284. Польский историк 
до Ѕобоги м Копзіапсії. - Мазса рг2ез24056, ХХУ, Тадеуш Трайдош верит в „послушание“ Цам- 
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ними хитрую дипломатическую игру. Ягайло внимательно следил за работой по- 
льской делегации на ХУІ Вселенском соборе в Констанце в 1414—1418 гг. Между 
польским королем и папой велась интенсивная переписка, отражавшая диплома- 
тические демарши обеих сторон. В одном из посланий от 1 января 1418 г. Ягайло 
сообщает папе о том, что посылает на собор русского митрополита Григория 
Цамблака для обсуждения вопроса о соединении церквей. Посылка русской деле- 
гации на собор было следствием последовательной церковной политики польс- 
кого короля, смысл которой состоял в унификации православной ортодоксии с 
римским католичеством на русских землях Короны и Литвы при сохранении от- 
носительной личной свободы православных. Послание короля к папе было про- 
читано 25 февраля 1418 г. В своих ответных посланиях от 3 и 4 мая 1418 г. папа 
сообщал, что назначает Владислава П Ягайло и Александра Витовта викариями, 
генеральным и понтификиальным, в Великом Новгороде в Пскове и во всей Руси. 
См. 1) Магіпиз е.с. сһагіѕѕіто іп Сһгіѕіо іо М/Ладізіао Кері Роіопіає Шиѕігі іп 
Марпа Моуаргода её Різсоуо сіуіаіібиѕ еї еагит їотіпіѕ Киѕѕіае рго побіѕ еі Котапа 
ессІеѕіа іп іетрогаїриз репегаіі уісагіо ѕаіиќет; 2) и то же для Витовта — М1(01йцѕ 
іп Киѕѕіа гепипсіаѓиѕ уісагіцѕ ропиЙс!5 іп: Аппа[ез ессІеѕіаѕ(ісі. АБ аппо дцо деѕіпіі 
Саг4та!а$ Саеѕегіѕ Вагопшз МСХСУШ изаце ад аппит МРХХХ[У сопипаан, 
ехгерезИ$ ропійсита, еї Шегіз аисіогіќаѓе рибіїса ћаедие типйаз: апіідиіѕѕітіѕ $. Ѕейіѕ 
Аровіоїсає ѕсгіпііѕ, еї апаріїззітів УаНсапае рой5$ тит, айагитаце ЫФ!отесагит 
ахсбімів сопйгтай: ітрегаогит, герм ас ргіпсірига іріотабоѕ, еріѕіо!іѕ еі 
тапизсгірііз сойісібиѕ аз е5і дца рифбіїсів, диа ргіуаііѕ топитепиз: ргобацзвітогит 
депідие еї аліідџіѕѕітогит аисіогит, {езНитзаере осшагилт ШЬгіз ас ѕсгірііѕ соріоѕе 
Шиѕќгаѓі, аисіоге Ойойгісо Каупаїдо, іагуїізіпо, сопргерано огаюпз ргеѕБуѓего... Тотиѕ 
ХУШ. АБ аппо МССССХУП оѕдџе ад аппит МССССІУШ. Нас зесипда ейійопе 
ріогібиѕ аб апстоге соггесіиѕ, её соріоѕіѕѕіто гегит ас таќѓегіагит ип се ІосирІеѓаѓиз. 
Соїіопіає Артірріпае, Арий Іоаппет У/Пветпит Егіеѕѕет јипіогет, аппо МОСХСШ, 
под 1418 г., № 19 и 20. 

Римский папа распорядился тем, что ему не принадлежало и никогда не мог- 
ло принадлежать: светло-светлой православной Русской землей. 

Это был политический аванс Рима Литве и Польше, оставшийся нереализо- 
ванным. По существу он означал отказ Рима от делового предложения Цамблака 
о соединении церквей после прения о вере на соборе. 

Мы приводим интересующий нас отрывок текста из Послания польского ко- 
роля к римскому папе от 1 января 1418 г. по следующему издания: Содех ер1310]ал1$ 
заесий ХУ. Т. П. СоПес$ орега А. Іеміскі. (Мопитепіа тейіі аємі Бізіогіає, гез 
8е8іа5 РоІопіае Шиѕігапіа, і. ХП). Сгаком, 1891, 99—100; в основу публикации по- 
ложена рукопись из архива князя Ходынского, № 610. 


Текст 

Ѕеа пес ргаейісіае репііѕ сопуегѕіо- 
пет ила сит ѓгаіге тео АПехапаго аНаз 
Уіһо!Іао тарпо 4асе Глийуатае рша- 
уіпиѕ поріз 5иббісеге аа тегііит, пізі 
есіат (еггаѕ атрііѕѕпаѕ поѕігіѕ ют 
ѕиб гіїш ргаесогит зиррозНаз ассигаїќіѕ- 


блака и его „приверженность унии церквей“. 
(Тгајдоѕ, Т. М. Меігорон& Кіјомѕсу Сургіап і 
Стгевога Сатбііак (Бшірагѕсу йисһожпі 
ргамоѕіампі) а ргобієту сегкуі ргамоѕіаумпеј м 
райѕбміе роїзКо-Нісм5Кіт им зе Муки ХІУ і м 
р!егмзте] бмегсі ХУ м. - ВаІсапіса Роѕпапіепѕіа. 


Перевод | 

Но мы вместе с братом Александ- 
ром, или Витовтом, великим князем 
Литвы, не считали обращение вышеназ- 
ванного народа достаточной для себя за- 
слугой, если не позаботимся с тщатель- 
нейшим старанием, насколько в наших си- 


Асіа её за П. Виівагіа-Ваікалу - 510- 
уіайѕ2с2угпа. Рохпап, 1985, 211—234). Однако 
на деле уния оказалась блефом, а „поляки 
были подвергнуты издевкам и осмеяны всем 
собором". (Йоганн Линденблатт: см. доку- 
мент № 17 в настоящей книге). 


14. ПОСЛАНИЕ 
ГЕНРИХА ФОН 
ОДЕРНГЕЙМА 
ИЗКОНСТАНЦА 
ВО ФРАНКФУРТ, 
1 МАРТА 1418 Г. 


біта аШірепсіа ад огетиит запсіає таїгіѕ, 
а дио {ат регісшоѕе Чішіїззітедие абег- 
гауегипі, гедисі диапішт іп побіѕ е5і 
сигагетиз. Ргоріег диойб ессе уїгит 
іпвірпет тогібиѕ еї ѕсіепсіа іп ргесо еї 
гшћепісо Ппруаріїз еї а1ііѕ лажа 8ці газ 
десепсіат уігішіібиѕ піційріїсіїег рге- 
Чат, Стерогиїт ѕсіісеї агсһіргеѕшет 
зей теігороііїит їосіцѕ Киѕѕіе ас ріаре 
огіепіа1іѕ, аа ќапішт аебіііѕ тейііѕ еї 
плопійз ѕаіиБгібиѕ іпдихітиз, ш ірѕе тео 
{гаїгіѕдџе теі ргейісіі зибпіхиз аџхііо ай 
ѕапсіііаїет уеѕігат еї ай ргеібаѓіат 
засгат ѕупойшт ргеѕѕиѕ уеіосеѕ ЧРИ, 
ітасіаїогиѕ зтсегиег оабагизате п1040$ 
её уіаѕ ргорісіаѕ, рег 4005 еї аца$ зе сит 
$115 геіпіергаге ииепд и апИан ессіеѕіе. Ое 
сий1$ ассеѕѕи еї аШз, дие арий еапдет 
запсійаїет уеѕігат реѕіигиѕ еѕі, огаїогеѕ 
105111, Чи! ѕапсііїаііѕ уеѕіге аѕѕіѕіипі 
сопѕресіібиѕ, дио8 зарег ргетіѕѕіѕ 
Іосиепсіцѕ іпѓогтауітиѕ, Іасіцѕ е4ет 
ѕапсііќаїі уеѕіге десіагабипі. Опет 
ашает Обгерогішт оит рейібиѕ 
ароѕіо!ісіѕ зе ргезепіауегії, ріасеаї еї 
раїѓегпіѕ Ѓауогібиѕ єї ѕаішќагібиѕ айоПеге 
соп5і11 еї їетит іп ѕіпи ѕапсіае Котапе 
ессіеѕіе раїегпаїйег сопѓоуеге. 


лах, вернуть и обширнейшие земли, по на- 
шим повелениям подчиненные греческо- 
му обряду, в лоно святой Матери, от ко- 
торой они столь давно опаснейшим об- 
разом оторвались. Вследствие этого сего 
мужа, отмеченного нравом и знанием гре- 
ческого и русского языков, и многообраз- 
но одаренного другими добродетелями, 
подобающими его вероисповеданию, а 
именно, Григория, архиерея или митро- 
полита всей Руси и Восточной области, 
до такой степени побудили подобающи- 
ми аргументами и назидательными уве- 
щеваниями, что он, опираясь на помощь 
мою и моего вышеназванного брата, от- 
правился к Вашему святейшеству и выше- 
названному Святому собору, дабы иск- 
ренне изложить и предложить наилучшие 
средства и пути, посредством которых он 
намеревается себя вместе со своими вос- 
становить в единстве церкви. О его приб- 
ытии и другом, что будет совершено пе- 
ред Вашим святейшеством, обстоятель- 
нее изложат Вашему святейшеству наши 
посланные, которые находятся пред оча- 
ми Вашего святейшества и которых мы 
информировали более подробно, сверх 
написанного. Сего же Григория, когда он 
прибудет апостольским способом, да бу- 
дет угодно поддержать и отеческими ми- 
лостями, и спасительными наставления- 
ми, и затем по отечески принять в лоно 
святой Римской церкви. 


Генрих фон Одернгейм был писцом городского совета Франкфурта-на-Май- 
не. В начале 1418 г. городской совет послал фон Одернгейма на ХУІ Вселенский 
собор в Констанц в качестве наблюдателя. Генрих регулярно слал во Франкфурт- 
на-Майне свои отчеты, среди которых имеется одно любопьтное известие о пове- 
дении Григория Цамблака на аудиенции у папы Мартина У 25 февраля 1418 г. 

Приводим интересующий нас текст по следующему изданию: Етапкѓигіѕ 
Ћеісһѕсоггеѕропӣепх пебзі ап4егп уегмапаѓіеп АКИепзїйсКеп уоп 1376—1519. НгѕрЬ. уоп 
Јоһаппеѕ Јапѕѕеп. Ва. Г. Аџѕ дег Хей Копія М№епхе15 015 гит Тоде Кӧпір Аїбгесііз П. 
1376—1439. Егеібигр іт Вгеіѕраи, 1863, $. 319. 


Текст 

а Гуег оБігѕѓе біѕсһоҒуоп Огесіеп“ Вай 
ѕісһ аџсһ ипзегет ВеШреп УаНег дет 
Бабізі веһогѕатіісһеп реипегпіреї цпа 20 
ипзегет сһгіѕіепріаџђеп репс21ісһеп 
егререп, йат іп мії Іапреп 2иќеп ше те 
ремеві 151. 


Перевод 

Верховньй епископ Греции также 
послушно склонился перед нашим 
святым отцом папою и полностью пе- 
решел в нашу христианскую веру: тако- 
го мне за очень долгое время не прихо- 
дилось видеть. 
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Комментарий 


15. ПОСЛАНИЕ 


ПЕТРА ДЕ 
ПУЛКИ ИЗ 
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ВЕНУ, 1 МАРТА 
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1418 Г. 


а-а ег ођБіғѕіе Біѕсћоў уоп Стесіеп. — Григорий Цамблак. 


Петр де Пулка (1370—1430), чех из Нижней Австрии, был профессором бо- 
гословия Венского университета. Посланньй на ХУІ Вселенский собор в Конс- 
танц в составе делегации Венского университета, он регулярно посылал своему 
начальству в Вену донесения; их сохранилось 34. 

Приводим здесь любопытный текст одного из этих донесений от | марта 
1418 г. по следующему изданию: Еігпһађег, Е. Реігиѕ Фе РиїКа, АБоезап (ег дег У/іепет 
Опімегѕіќаї ат СопсШит 20 Сопзіап7. – Агсћіу аг Кипде ӧѕѓеггеісһіѕсһег Сеѕсһісһѕаџ- 
еПеп, Ва. ХУ. Міелп, 1856, 5. 68; в основу публикации положена ркп. Венской наци- 
ональной библиотеки, Соа. Іаї. 4300, ХУ в. 


Текст 

А іаѕ адиепії дидат агсһіеріѕсориѕ 
Кифепогит де га её і приа Огаесогат 
діста5 Куоміеп5зіз, дш ргохіта діє уепегіѕ 
ХХУ Кефбгиагії іп рифбііїсо соп5ізіогіо 1іќе- 
газ геріѕ Роіопіає еї Їтаїгіз ѕш 4ис1$ І іша- 
піае ехіібеба! а. р. рара дціриз5 сопргаїи- 
Іапіє5 @есНот зпае её ипіопі ессезлае, 
Фісгат агспіерізсорит де гео гейисііопіѕ 
Стаєсогит ад Котапат ессіеѕіат сот- 
тепаабапі реѓепіеѕ еі5дет дагі ацеп- 
Нат 5ирег тойо гедисепаї еоѕӣӢет; дает 
(атп ірзі іп Іќегіѕ диат ірѕе агсһіеріѕсориѕ 
міүае уосіз огасио рег іпѓегргеѓіет ехргі- 
терапі уійе!ісеї дио4 іѕропегеіиџг де ре- 
пега!іѕ сопсііі игопитаце сопегевайопе 
ад апоа ѕштптиѕ ропііѓех поѕіег регѕопа- 
шег айуепігеї; 5ітійег ргаејаі интазаче 
рагііѕ сит аосіогібиѕ еі сопсогаагеїиг де 
тій ас һопеѕіо тойо ипіопіѕ побізсит 
ачат ѕрегагепі бепе Гасііета, даша раќпіаг- 
спа Стаєсогит ѕі бепе іѕроѕіѓиѕ ай ргае- 
тіѕѕа. Бі іп саѕи дио ое ігаёиѕ ірѕогит 
ітрегаѓог атоге їугапійіѕ еї іпідпає ехас- 
попі, дџаѕ 4ісіїиг ехегсеге іп ірѕогит сіе- 
гит гепіїегеїит шаНуое, ірѕі рагай еѕѕепі 
зе 5101 орропеге зесипдит дізрозійопет 
Котапі ропіїйсія еї ераздет сопсИй. $1- 
тіїет тодит гедисепаї еоѕ уійејісеї рег 
сопегераііопет сопсіїі ебіат ргоропебаї 
ірѕе агсһіеріѕсориѕ рег іпіегргеіет Сги- 
сіѓегі катеп Идет тодісат айрібепі рга- 
епаггац$. 


Перевод 

Некоторое время тому назад при- 
ехал некий архиепископ рутенов, по ве- 
роисповеданию и языку грек, называ- 
емый Киевский, который в прошедшую 
пятницу 25 февраля передал нашему 
господину папе на публичном заседании 
письма от короля Польши и его брата 
герцога Литвы, в которых поздравляли 
папу с его избранием и объединением 
церкви и поручали упомянутому архие- 
пископу из за его ревностного желания 
возвратить греков к Римской церкви, же- 
лая, чтобы ему была дана аудиенция в 
связи с началом их возвращения; как те 
сами в своих письмах, так и сам архие- 
пископ в личной речи через переводчи- 
ка выразил, что надо бы подготовить 
созыв генерального собора обеих церк- 
вей, на котором наш папа будет присут- 
ствовать лично; приедут также прелаты 
двух сторон вместе с докторами, и все 
для того, чтобы подготовить относите- 
льно кратковременные и почетные ос- 
новы объединения с нами, которое, они 
надеются, будет легким, тем более, что 
патриарх греков был благорасположен 
к тому, чтобы сказать что-то. И не слу- 
чайно их император отошел от любви к 
тирании и несправедливым действиям, 
так как, как говорят законодатели, он ра- 
ньше сам показывал себя таким и дейс- 
твовал таким образом, теперь они са- 
ми готовы к действиям по приказанию 
римского понтифика и его собора. Сам 
архиепископ через переводчика предло- 
жил подобное начинание для их возв- 
ращения посредством конгрегации и со- 
бора. Все же крестоносцы уделили уме- 
ренную веру к вышесказанной речи. 


16. 
РАСХОДНАЯ 
КНИГА ДВОРА 
ПОЛЬСКОГО 
КОРОЛЯ 
ВЛАДИСЛАВА 
П ЯГАЙЛО И 
КОРОЛЕВЫ 
ЯДВИГИ, МАЙ 
1418 Г. 


Стедо диоа дотіпиз рара поп д 
розі раѕса іп АЈатаппіа $й тапѕигизѕ. 
Кеѓегаііѕ 4е ргаетпіѕѕіѕ, ацае геіаціопе 
Ч1епа сеп$и1$ таїгі поѕігае ишуегзНаНн 
ачат ехіШбиаѕ всгібепдо поічі оссираге. 
Ѕсгірішт Ғеѕііџапіег ргіта іе Мани 
Аппо а. 1418. Мапи Һитіїіѕ у. Рейт аісі 
ае РшКа. 


Мепеганбії ас уго ехітіо уго дотіпо 
п. гесіогі аітае ипіуегѕіќаііѕ зай Муепп. 
ѕцо ргаесерќогі еї дотіпо гесоіспао 4. 4. 


Полагаю, что господин папа недо- 
лго после Пасхи будет оставаться в Гер- 
мании. После того, как было изложено 
самое главное, т.е. то, что Вы сочли до- 
стойным донесения нашему универси- 
тету, я не хочу занимать Ваше внима- 
ние описанием мелких подробностей. 
Писано в праздник рукой недостойно- 
го Петра, по прозванию „из Пулки“, 1 
марта 1418 года. 

Уважаемому и превосходному му- 
жу, господину ректору Венского универ- 
ситета, своему наставнику и почитаемо- 


му господину принес в дар. 


В „Расходной книге польского королевского двора“ за май 1418 г. имеется 
запись о расходах на содержание посольства митрополита Киевского, возвращав- 
шегося к себе домой через Регенсбург, Прагу, Краков и Львов. Скорее всего, Гри- 
горий Цамблак и все члены его делегации покинули Констанц сразу же после 22 
апреля 1418 г., когда закончилось последнее сессионное заседание ХУЇ Вселенс- 
кого собора. Из „Расходной книги“ мы узнаем, что в начале мая Цамблак был уже 
в Кракове, что его содержал польский королевский двор и что в середине мая он 
ездил к Владиславу П Ягайло в Мехув, может быть, для того, чтобы обменяться 
мнениями по поводу только что закончившихся заседаний Констанцского собора 
и обсудить его решения: результаты были не столь обнадеживающие и для судеб 
православия в Великом княжестве Литовском, и для судеб южнославянских бра- 
тьев, стонавших под игом турок-османов. Возможно, что в этом безрадостном 
положении Цамблак хотел обсудить с польским королем дальнейшие аспекты своей 
церковной политики, чтобы не причинить православию в русских землях какой- 
либо вред в связи с возможной экспансией католичества. Ягайло поначалу был 
ревностным сторонником скорейшего объединения двух церквей на основе такой 
церковно-политической платформы, где византинизм причудливо сочетался с на- 
циональным католицизмом, а сам король отводил себе ни много, ни мало как 
роль „великого миссионера“ Восточной Европы. Еще в 1415 г. он приказал пере- 
нести из Киева в Люблин, в каплицу Св. Троицы в замке, одну священную релик- 
вию: древо святого животворящего креста Господня, якобы принадлежавшее не- 
когда Константину Великому. Однако эта акция польского короля, освященная 
символикой Сгосіѕ Тгіштрпһајіѕ, потерпела неудачу, натолкнувшись на индиффе- 
рентность и даже враждебность Рима, с одной стороны, а с другой на твердость и 
чистоту православных позиций Киева. Все это выяснилось вскоре после закрытия 
соборных заседаний. Вот почему Ягайло и Цамблак в Мехуве (см. документ, цити- 
руемый ниже) должны были обсудить создавшееся положение. Польского короля 
оно не устраивало, а Цамблак мог быть доволен своей миссией: Западная и Юго- 
Западная Русь, на чьих землях уже сложились белорусская и украинская народ- 
ности, сохраняли свою номинальную религиозную свободу. А это было очень важ- 
но, имея в виду дальнейшую национально-освободительную борьбу белорусского 
и украинского народов. После безвременной смерти киевского митрополита, так 
много сделавшего для многих народов, в польско-литовских политических кругах 
надолго потеряли интерес к унии церквей, вплоть до Ферраро-Флорентийского 
собора. Подробнее см.: Тга]4о$, Т. М. Кобсіої Кагоїскі па гіетіасії гиѕКкісһ Когопу і 
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Шуу ға рапожапіа Майуѕіама П аріеНу (1386-1434). Т. І. М/госіам-Магзгама-Ктаком- 
Саайѕк, 1983, $. 37, 67—68. „Политический советник Ягайла и Витольда“, — так 
назвал Григория Цамблака современный польский историк Александр Гейштор. 
(См. Нізіогу ої РоЈапа бу АШеКзап4ег Слеузог апа Оїћегзѕ. 2. ей. Магѕғама, 1979, р. 
117). 
Интересующий нас текст в первый раз был издан Ф. Пекосиньским: Касһипкі 
амоги КгОа У/адузіама ЈаріеНу і Кгбіомеі Јаймірі Іаї 1388 до 1420. Мууда! Ег. РіекоѕійѕКі. 
Кгаком, 1896 (Мопитема тейіі аеуі һіѕїогіса, гез реѕіаѕ Роіопіає Шиѕігапіа, 1. ХУ), 
$. 520, 521. Недавно Г. Първев и К. Банев переиздали (с некоторыми пропусками) 
этот текст и дали его перевод на болгарский язык: Първев, Г., К. Банев. Срещата 
на Григорий Цамблак с папа Мартин У на събора в Констанц през 1418 г. — ИП, 


ХХХУПІ, 1982, 5, 125—126. 


Мы воспроизводим интересующий нас текст по изданию Ф. Пекосиньского. 


Текст 
ХІ. Кејеѕіга маїгобкі улеКог2а42су Кга- 
КомзКіеро 

Кет зесипіиг дізігібиіа рго ѕіасіопе 
теноройи Куоуіепѕіѕ, апап4до де Сопѕ- 
їапсіепѕі сопсШо геуєпії, еі ргіто Репа 
диіпіа ірѕо Че Аѕсепѕіопіѕ (5/5) ай ргап- 
Чат: его рго сагпібиѕ боуіпіѕ диаїцог 
ѕсој.“, Нет рго Іагдіпе П ѕс., кет рго раШ$ 
{тез рг.’, Пет різшт, тіШішт егапі де 
аПоаїоє, Иет ірѕете! сагпеѕ поп соте- 
аебаѓ сит 515 топасћіѕ, ет рго ріѕсібиѕ 
доаѓиог 5с., Нет рго оціз, Байго, саѕеіѕ, 
ѕіитпе1іѕ ігеѕ ѕс. Кет рго диофиз$ сиг из 
Ғепі ІХ рг., ет рго їгібиѕ тепѕигіѕ ауепе 
ігейесет ѕс. І рг. ...Шет Ѓегіа ѕехіа іп 
сгазипо Аѕсепѕіопіѕ ад ргапііиџт рго 
ріѕібиѕ гесепібиѕ зех ѕс., Иет рго о]ео І 
вг... Кет Ѓегіа? іегсіа ргохіта ро5і Гезїшт 
Репіһесоѕіеѕ? гесеѕѕіі ай посіет Ме- 
споціат? едийапдо ад дотіпит Кереп. 


Перевод 
ХІ. Перечень расходов великого двора 
краковского 

Итак, далее следует разверстка на 
проживание митрополита Киевского, ког- 
да он возвращался с Констанцского со-. 
бора, и, во-первых, на праздник, на пятое, 
как раз день Вознесения (5. У), на завт- 
рак: также за коровье мясо — 4 скойца, 
также за солонину — 2 скойца, также за 
цыплят — 3 гроша, также горох, просо 
были от кормления, а сам он со своими 
монахами не ест мяса, также за рыбу — 4 
скойца, также за яйца, масло, сыр и тому 
подобное — 3 скойца. Также за два воза 
сена — 9 грошей, также за три меры овса 
— 13 скойца и один грош. (...) Также на 
шестое, на следующий день после Возне- 
сения на завтрак за свежую рыбу — 6 ской- 
ца, также за оливковое масло — 1 грош. 
(...) Также на праздник, на третий день, 
ближайший после праздника Пятидесят- 
ницы поехал в ночь на лошадях в Мехув к 
господину королю. 


« ѕсојес. — Польская денежная единица со времен династии Пястов, равная 


1/24 серебряной гривны. 


5 27052. — Денежная единица, равная 1/48 серебряной гривны. 
* аПоаїіо. — Кормление, т.е., феодальные поборы с населения с пользу церкви. 
2 4егсла ргомта розі Јеѕіит Репйесоз1е5... — Если праздник Вознесения (40-й 


день после Пасхи) был в 1418 г. 5 мая, то праздник Пятидесятницы (Троицын 
день) был 15 мая. Стало быть, Григорий Цамблак выехал на свидание с польским 
королем в ночь с 17 на 18 мая 1418 г. 

9 Месйоиіат. — В г. Мехув на реке Мехувка, к северу от Кракова, находился 
дворец короля Владислава П Ягайло и крупнейший в Польше монастырь Ордена 
тамплиеров, или храмовников, основанный в 1163 г. В мае 1418 г. там был и Гри- 
горий Цамблак с польским королем. Согласно предположению Х. Попова, Гри- 


17. ИОГАНН 
ЛИНДЕНБЛАТТ. 
ПРУССКАЯ 
ХРОНИКА, 

1419 Г. 


18. ПОСЛАНИЕ 
ПОЛЬСКОГО 
КОРОЛЯ 
ВЛАДИСЛАВА 
П ЯГАЙЛО К 
РИМСКОМУ 
ПАПЕ 
МАРТИНУ У, 23 
НОЯБРЯ 1420 Г. 


13. Творческое наследие Григория Цамблака 


горий „молел (Ягайло. — Ю. Б.) за поход срещу турците за освобождаването на 
българите и другите поробени християнски народи." (Попов, Х. Православна цьр- 
ква в миналото и днес. ХПІ. Полска православна църква, с. 19) Это вероятно, 
однако никаких документов об этой беседе не сохранилось: подобные преговоры 
во все века были сугубой дипломатической тайной. 


Прусскую хронику Иоанна Позильге (ум. 1405 г.), оффициала из Ризенбурга 
(Помезания), расположенного вблизи Данцига, продолжил до 1419 г. другой по- 
мезанский хронист — Иоганн Линденблатт. Хроника охватывает период с 1360 по 
1419 г. Под 1414—1418 гг. в ней имеются рассказы о Констанцском соборе, в час- 
тности сообщается о прибытии в 1418 г. на собор киевского епископа. 

Приводим интересующее нас известие по следующему изданию: Ѕсгірїогеѕ 
гегит ргиѕѕісагит. Діє СеѕсһісһіѕаиеПеп ег Ргеиѕѕіѕсһеп Уогтей 015 хит Ощеграпре 
дег Огӣепѕсһеггѕсһай. Нгзрб. уоп Т. Нігѕсһ, М. Тӧрреп ира Е. ЗітебікКе. Т. ПІ. Ііргів, 


1866, 5. 376. 


Текст 

До запібе Бег 2си дет сосШо єйсре 
Визспе БіѕсһоЁ опа іг ргејайп тії моп- 
аегіісһіт реуегіє опа ѕипаегіісһіг сІеу- 
аџпре Кеп Сооѕїепіс2 2си Чет сопсіїо, 
опа һаќќе із 50 уогреребіп Чет рабіз цпа 
Чет сопсШо, му 4аз зу сгіѕііп моідіп 
уег4т опа дег Котузсріп Кігсһіп реһог- 
зат зуп ипаӣ егіп ппреїоцбіп уогмегі пісћі 
ме1аіп паїдіп; догси һейе Бег зу Беїмоп- 
віп. Опа ду Буѕсһоҝе опа ргеїатіп уоп 
Роіеп, ду до Іоріп, могіп ргоѕ реїтоме! ципа 
геп тії ргоѕіг тасһ уп епкеріп, опа 
Ъгосһііп зу уп тії ргоѕіп уегіп. Опа до 
ѕу до реерт Һаќіп ейісһе сі до могаіп 
ѕу реѓгорії, могит зу даг котеп жегіп. Оо 
ѕргосћіп зу, да5 зу һегсгор У\У/ИВам@ даг 
Беѕапі һаіќе 2си Беѕееп, айег зу мет 
Кеупеп веһогѕат Шип 4ег Котуѕсһіп Кіг- 
сыт, зу меід іп Ып, а]ѕ уог жегіп реуеѕї. 
А10 могдїп ду Раеп уогѕрогі ипа Беіасрі 
уоп дет рапсхіп сопсііо. 


Перевод 

Тогда послал он (т.е. Витовт. — Ю. 
Б.) на собор некоего русского епископа 
и его прелатов с удивительной свитой 
и в необычных одеждах в Констанц на 
собор, и он приказал им сделать вид пе- 
ред папой и перед собором, как будто 
бы они хотят стать христианами и быть 
послушными Римской церкви и не бу- 
дут придерживаться недостойного об- 
ряда, к этому он их принудил. И епис- 
копы и прелаты Польши, которые там 
находились, очень обрадовались и 
выступили с большой свитой им навст- 
речу и проводили их с большим поче- 
том. И так они там находились некото- 
рое время, затем их спросили, откуда 
они пришли. И они ответили, что гер- 
цог Витольд послал их посмотреть, но 
они не будут никакого послушания оказ- 
ывать Римской церкви и останутся та- 
кими, какими они до этого были. И та- 
ким образом, были поляки подвергнуты 
издевкам и осмеяны всем собором. 


Свою внешнюю политику польский король Владислав П Ягайло в значите- 


льной мере строил, опираясь на Римскую католическую церковь. Стремясь упро- 
чить свою власть в Великом княжестве Литовском после Кревской унии (1385), 
Ягайло мечтал обратить всех литовцев, белоруссов, украинцев и русских в като- 
личество. Еще 25 февраля 1415 г. Ягайло получил от папы Иоанна ХХШ викариат 
в непринадлежащих ему землях Великого Новгорода и Пскова. 3 мая 1418 г. Мар- 
тин У подтвердил эту буллу, добавив в нее имя великого князя литовского Витов- 
та (см. документ — 13, вводная статья). 

Григорий Цамблак, принятый и обласканный папой, германским императо- 
ром, польским королем, оказался вовлеченным в орбиту сложной политики, учас- 
тниками которой были не только европейские державы, но и Византия, упорно 
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добивавшаяся от Рима согласия на унию и на организацию похода против турок- 


османов на Балкань и в Малую Азию. 


Послание Ягайло к Мартину У от 23 ноября 1420 г. — одно из писем обшир- 
ной переписки Кракова и Рима — было написано в Неполомице уже после смерти 


Григория Цамблака. 


Воспроизводим интересующий нас отрывок из него по следующему изда- 
нию: бег сапсеПагіе З(апізіаї Сіоіек. Еіп ЕКогтеисй дег роіпізспе КопієзКапліеі аиѕ 
Чег Хеії деп һиѕѕііѕсһеп Вемерипр (ой 1417). НгзвЪ. уоп Ј. Саго. – Агсбім Раг ӧѕіеггеісһіѕсһе 
Сеѕсһісһе, Ва. ХГУ. Міеп, 1871, Н. 2, 5. 76 (№ 29). Ныне рукопись хранится в ЦНБ 


АН ЛитССР. 


Текст 

5і епіт һоѕ пеорһуѓаѕ рІепіогібиѕ 
сотііріѕѕеї ігасіагі раѕ510иѕ де пи!а$ аз 
шрое Тагіагіѕ её аїіз сеѓегіѕ репіібиѕ іп 
місіпіа тесит тапепійбиѕ тарпа пи 
ѕреѕ бает атріесіепадї забзНиззет. Зе4 
Чит іѕѓа Гопаззе ірѕіѕ а Яісііѕ пеорћһуїііѕ 
зиррегепіиг іат де еіѕ 5рез ргоріпдца поп 
гезтабії. 5ітійег уегеп4ит еѕї пе Шиа 
ориѕ ѕапсііѕѕітит сігса гейисііопет 
Сгесогит ай ргетійт ѕапсіае Маїгіѕ 
ессІеѕіае еї Ѕейіѕ арозюйЙсае обоейіепііат 
сит гапіа ам4диме еї Гегуоге а те соер- 
тат, рго сийл$ сопіесіїопе Ше апіїзієє 
«Отерогіця Тгемегеп5і8" арий ѕапсііѓаіет 
уеѕітат её засгшт сопсійшт Сопбіап- 
сіепѕе шзИранопе теа 1абогауй, абогішт 
ех рос роїегії ѕепіге. Іп апа ебат ге пи- 
рег те! атбаѕѕіаѓогеѕ еї пипсії $0]етпез 
ітрегаѓогіѕ Стесогит еї детит диет 
апо побіїез, д: ари4 запсает уеѕігат 
баегапі сопзйіші ассезвегипі еї һасіепиѕ 
тесит сопіпогапійг еї тарпа ѕо!ісіїо- 
те ћогѓіапёџг те, ш Шиа дсзідегабіїе ге- 
дисіїопіз сотрепаішт ргоѕедиі поп сеѕ- 
ѕагет, ай дцод тіһі апіиѕ 5ибезі а есіцѕ 
еі (ата іпситіії песеѕѕіќаѕ, ші піѕі іѕ(а рег- 
рІехіќіаѕ, дие ѓіапіат сигат тіһі зоПсИи- 
аіпіѕ рег һапс ргеіепѕат ѕепіепсіат зиб- 
тіпіѕігаѓ, обѕќагеї сопігагіа зоЙса децо- 
сіопе, аца ѕасга ѕапсіе Зе ароѕіоІісе сі 
Баеіі сагБоїісе а іетроге дио теги! ѕасго 
Іацасго Барііѕтаїќіѕ гепоуагі её ѕапсѓе 
таќгі ессІеѕіе арргерагі, уе бае1іѕ аї- 
Һеїа еійѕ аеѕегиіпі, аа ргоѕесисіопет 
1рѕіиѕ гаріа тога ргорегагет. 


Перевод 

Если бы было возможно этих вновь 
обращенных на много миль удалить от 
многих других, как, например, татар и 
прочих язычников, живущих по соседс- 
тву со мной, то у меня появилась бы бо- 
льшая надежда на усвоение веры. Но по- 
ка скорее к ним самим язычникам до- 
бавляются из числа этих указанных но- 
вообращенных не будет сохраняться от- 
носительно их близкая надежда. Сход- 
ным образом следует опасаться, как бы 
из-за этого не оказался напрасным этот 
священнейший труд ради возвращения 
греков в лоно святой Матери церкви и 
в подчинение апостольскому престолу, 
ради которого сей архипастырь Григо- 
рий Треверенский по моему настоянию 
трудился перед Вашим святейшеством 
и священным Констанцским собором. 
В связи с этим делом ко мне прибыли 
послы и торжественные вестники импе- 
ратора греков и затем два знатных дво- 
рянина, которые состояли при Вашем 
святейшестве, и до сих пор пребывают 
у меня и с великой настойчивостью по- 
буждают меня, чтобы я не переставал 
преследовать эту желанную выгоду об- 
ращения. К этому у меня существует 
столь сильное стремление и настолько 
побуждает необходимость, что, если бы 
эта помеха, которая столь великую за- 
боту и волнение мне доставляет вслед- 
ствие этого вышеприведенного обстоя- 
тельства, не препятствовала единстве- 
ная, противная тому обету, от которо- 
го, священного перед святым апостоль- 
ским престолом и католической верой, 
я, подобно верному борцу, не отступал 
с тех пор, как удостоился возрождения 
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19. ПОСЛАНИЕ 
ПОЛЬСКОГО 
КОРОЛЯ 
ВЛАДИСЛАВА 
П ЯГАЙЛО К 
РИМСКОМУ 
ПАПЕ 
МАРТИНУ У, 
1421—1422 ГГ. 


в священной купели крещения и соеди- 
нения со святой Матерью церковью, то 
я бы поспешил к продолжению того же 
самого служения, окончив промедление. 


См. вводную статью к документу № 13. 
а-а Сғероғіиѕ Тғемеғепѕіѕ. — Вероятно, здесь допущена ошибка. Надо читать: 
Куоміепѕіѕ. Католикам был хорошо известен Треверский епископ, чья епархия на- 


ходилась в Священной Римской империи. 


Это послание в Рим было написано польским королем в то время, когда 
Григория Цамблака уже не было в живых и когда московский митрополит Фотий 
(1 июня 1420 г. он уже приехал в Новогрудок) восстановил свою власть в западно- 
русских епархиях. Однако, переговоры между Константинополем и Римом об унии 
церквей стали интенсивными: осенью 1420 г. папа послал к императору и патри- 
арху своего легата Антонио Мессано с посланием, в котором содержалось девять 
предварительных положений, касающихся окончательного заключения унии цер- 
квей; в ответ на это Мануил П запросил у папы помощи против турок-османов. 
Именно эти переговоры настроили Владислава П Ягайло на оптимистический 
лад, хотя он и продолжал сожалеть о покойном болгарине, который был для него 
вполне приемлемым церковным политиком. Ответ папы на послание польского 
короля последовал 8 сентября 1422 г. (См.: Тһеіпег, А. Уеїега топитепіа Роіопіає 
ас І.ЙФиапіає. Т.І. Кота, 1860—1864, р. 25 (№ 31). 

Воспроизводим интересующий нас отрьвок из послания польского короля 
по следующему изданию: бег сапсеПагіс З(апізіаї СіоїеК. НгѕрБ. хоп Ј. Саго. - Атсһіу 
Гог ӧѕіеггеісһіѕсһе Сезсысше, Ва. ХІУ. М/іеп, 1871, Н. 1, 132—133 (№ 72). 


Текст 


Ргеѓегеа раїег Беаїізвіте сог тешт 
тий ехибегаї 1115$, диоа“ Ше Сте- 
р(огіиѕ) апііѕќеѕ“, Мас(ед)о, дш опіопет 
ессІеѕіе огіепіа1іѕ іапіо аеѕійегіо еї агаоге 
согаіѕ рготоуебаї ргош 5. У. еї отпібиѕ 
раїгіриѕ ѕасго Сопѕіапііепѕі сопсійо 
ргеѕійепібиѕ еесіиѕ её деуосіо ірѕіџѕ ро- 
їшії аррагеге, аб Вас Іисе еѕі 5ибіатив, еї 
ргоһ доїог, іага іШив ѕасгеіе её Ӣеѕійегаѓае 
ѕіпе опіопіѕ айіиѕ, ди рег ірѕшт Гасійтег 
бегі роїџіѕѕеї её е есіиѕ еіцѕ іоѓаіег 
ѕрегађаќѓиг іп Іабогет сопуегіеѓиг. Айа- 
топ 4еуоНо теа поп іерезсеї, диапдо 
шсерю орегі диапіа іп гедисіїопе Сте- 
согит ад зтит ѕапсіе Котапае ессіеѕіе 
ес ад оБейіепсіат 5. У. иѕдџе диадие іп- 
регебії, сопі5о іп отпі роѓепсіа Фотіпі, 
дмоді осо іѕіїиѕ Стер(огіі) заай де тейіо 
де аНо іатаоат“ Аргарат раѓгіагсһа(б) 
позіта де уісійта ргомідебії. 


Перевод 

Кроме того, блаженнейший отец, 
сердце мое переполняєтся многими пе- 
чалями, ибо зтот архиерей Григорий, 
Македонец, который со столь великим 
желанием и горением сердца содейст- 
вовал унии Восточной церкви, что энер- 
гия и преданность его могли быть видны 
Вашему святейшеству и всем отцам, за- 
седающим на Констанцском соборе, по- 
кинул этот мир, и — о скорбь! — уже осу- 
ществление этой священной и желанной 
свыше унии, которое легко могло бы че- 
рез него содеяться и достижение кото- 
рой ожидалось, обратилось в тягостный 
труд. Однако преданность моя не осты- 
вает, ибо я постоянно буду ревностно 
заниматься начатым делом во имя 
столь великого обращения греков в ло- 
но святой Римской церкви и в подчине- 
ние Вашему святейшеству, уповая на все 
могущество Господне, что Он позабо- 
тится о другом на место этого Григо- 
рия, унесенного в гуще дел, как Авра- 
ам, патриарх наш, о жертве. 
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НОВГОРОД- 


СКАЯ ПЕРВАЯ 


ЛЕТОПИСЬ 
МЛАДШЕГО 
ИЗВОДА. 


КОМИССИОН- 
НЫЙ СПИСОК, 
СВОД НАЧАЛА 


1430-Х ГГ. 
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21. БЕЛОРУС- 
СКАЯ ПЕРВАЯ 
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ЛЕТОПИСЬ, 
СВОД 1446 Г. 


а-а Ше Стевонтих апияе5. — Григория Цамблака в 1421 г. уже не было в живых. 
5..5 Арғаћат ратагсйа. — См. документ № 6, наш комментарий. 


Древнейшие русские летописные известия о Григории Цамблаке сохранились в 
своде 1430-х гг., составленном в Великом Новгороде при Софийском владычном дво- 
ре книжниками новгородского архиепископа Евфимия 11 (1429—1458). Последний по- 
лучил поставление в 1434 г. не в Москве, а в Смоленске у киевского митрополита 
Герасима (1433—1435). Евфимий П проводил независимую от Москвы церковную по- 
литику, способствовал укреплению связей Новгорода с Литвой и западными страна- 
ми, развернул широкое строительство и интенсивно развивал летописное дело. Из- 
вестия о поставления и о смерти Григория Цамблака попали в Евфимиевский лето- 
писный свод, вероятно, из „первых рук“, т.е. от Герасима Смоленского. 

В середине ХУ в. это известие попало в общерусский летописный свод 1448 г. 
и через его посредство отразилось в Софийской І, Новгородской ТУ, Никаноров- 
ской, Вологодско-Пермской летописях, в Московском летописном своде конца 
ХУ в., в летописи Авраамки 1495 г., Воскресенской летописи 1541 г., Владимирс- 
ком летописце ХУЇ в. и многих других. 

Мы приводим интересующие нас летописные известия под 1415 г. и 1419 г. 
по следующему изданию: Новгородская І летопись старшего и младшего изво- 
дов. Под ред. и с предисловием А. Н. Насонова. М. — Л., 1950, с. 406, 412. В основу 
публикации положен Комиссионный список Новгородской І летописи младшего 
извода: ркп. Архива ЛОИИ АН СССР, собр. Арх. ком., № 240, середины ХУ в. 


1 

В лфто 6923... На ту же осень Богу попущьщю, а князю Витовту Литовьскому 
тако изволшю, по своему хот'Енью собравъ епископо крестианьскоя, иже въ об- 
ласти его живущих: Феодосиа Полочкого, Исакиа Черниговьскаго, Дионисиа Луч- 
кого, Герасима Володимирьского, Харитона Холмьскаго, Еуфимиа Туровьскаго, 
и т&ми епископы постави Киеву митрополита Григориа Болгарина месяца нояб- 
ря, въ 15. 


2 
ЗВ лёто 6927... Тои зим умре Григории, митрополит Киевьскди, Литовьскои, 
поставленои по повел'книю Витовтову епископо, а не патриархомь, не по заповёд& 
святох отець и апостолъ. 


Ср. документ № 4. Сравнительно с текстом Соборной грамоты, в летопис- 
ном тексте не хватает двух имен: „Геласий Перемышльскый, Савастіянь Смо- 
леньскый“. Эти имена были, вероятно, утрачены при переписке еще в смоленском 
источнике Новгородской І летописи младшего извода (свод 1432 г.). 

а-а В лето 6927... — В 1420 г. по всеи Руси бола эпидемия моровой язвы 
(чумы). В одной русской летописной компиляции конца ХУП — начала ХУ] в. 
говорится: „Мор начался прежде в Киевё, таже и в Новфград+, и во Пскові, и в 
Торжку, и во Тъвери и на Волоцё, наипаче же на Козстром+ и въ Ерославли, и в 
Юрьев+, и во Владимир", и в Суздали, и в Переяславли, и в Ростове, и в Галиче, 
и на Плёсе. И по всей земли Рузстй изомраша людие, и жита на нивах стояще 
пусто, его же никто же жняя и собирающих ність". (Ркп. ГПБ, Пог. 1621, л. тк об.). 
Во время той эпидемии скончался и Григорий Цамблак. 


В основе Белорусской первой летописи лежит Смоленский митрополичий свод 
1446 г. Смоленск в ХУ в. был центром западно-русского летописания, а смоленская 
епископская кафедра занимала первое место среди епархий Великого княжества 
Литовского. В ХУ в. смоленские епископы Герасим, Мисаил, Иосиф Болгаринович, 
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Встреча Колочской 
иконь Богородиць 
в Москве 15 августа 
1413 г. Тогда 
Григорий Цамблак 
приходил в Москву 
(Ркп. БАН СССР. 
31.7.30, с. 1615) 


Иосиф Солтан были избираемы на Киевский митрополичий стол. Может быть, при 
втором из них и была составлена Белорусская первая летопись. Известия о Григо- 
рии Цамблаке в ней, возможно, восходят к Смоленскому летописанию более ран- 
него времени. Смоленский митрополичий свод вошел в состав летописи западно- 
русского Супрасльского Благовещенского монастыря (Белорусской первой). В 1519 
г. один из основных списков этой летописи был переписан сыном священника Гри- 
горием Ивановичем для князя С. И. Одинцевича и сохранился до наших дней (ркп. 
Архива ЛОИИ АН СССР, ф. 115, № 143). Супрасльская летопись публиковалась 
несколько раз, в последний раз — в 1980 г. (ПСРЛ, т. ХХХУ, 36—67).Известия о 
Григории Цамблаке имеются в белорусско-литовских летописях ХУ—ХУП вв., на- 
пример, в Никифоровской, Супрасльской, Слуцкой, Академической, Красинских, 
Рачинского, Румянцевской, Евреиновской (см. ПСРЛ, т. 17 и 35). 

Приводим тексты интересующих нас известий по следующему изданию: 
ПСРЛ, т. 35. Летописи белорусско-литовские. Отв. ред. академик Б. А. Рыбаков. 
Зам. отв. ред. В. И. Буганов. Сост. и ред. тома Н. Н. Улащик. М., 1980, с. 33. В 
основу этой публикации положена Никифоровская ркп. БАН СССР, 45. 11.16, тре- 
тьей четверти ХУ в. 


1 

«В лето 6922... Того же лёта створися знамение во очин князя Андрія Дмит- 
реевича в Колочи“ от иконы святыя Богородица явилося чюдо многопрощения 
слепым и хромым, раслабленым, ее же не можеть ум человечь сказати. И на Мос- 
кву приходила святая та икона месяца августа 15, и оттол% на Коломну, и пакы на 
Москву, и от Москвы в Можаеск. Тогда был Цамъвлак на Москвё... 


2 

В літо 6924 по 6(о)жию попоущению кн(я)зь великый Витовтъ оумышливъши 
емоу по своемоу хотению, собравъ еп(и)с(ко)пи Роуския, иже во области его 
живоущи: Феодосий Полоцькой Гречинь, Исакий Черъниговъскы, Деонисей 
Лоуцькый, Харатонь Володимеръски, Евхимей 
т Туровскьй, и теми еп(и)с(ко)пи постави Киевоу 
митрополита Григория Больгарани, Цамивлака, 

м(е)с(я)ца ноября 15. 


ужи т РО Ж ре аа В літо 6922... Того же лфта створися 
| знамение во очин князя Андр®я Дмитреевича 
в Колочи... — Колочская двустворчатая икона 
Богородицы (складень) по преданию была най- 
дена 9 июля 1413 г. на берегу реки Колочи, в лесу, 
в 15 км от Можайска, бедным крестьянином Лу- 
кою. Тот принес ее в дом, где находился боль- 
ной, и больной исцелился. Лука отправился с ико- 
ной в Можайск, где правил князь Андрей Дмит- 
риевич (1382—1432), третий сын Дмитрия Донс- 
кого. Затем Лука с иконой обошел много горо- 
РИ - Е дов, в том числе и Москву (15 августа 1413 г.) и 
Г ж. , Ы га 
Ите теуабиделвунавениенебимо собрал большое богатство. Слух о чудесах от Ко- 
саса: . партои лечо антуо З 
полнгпйсвіййьі о пеойефиченетнь? | ЛОЧСКОЙ иконы привлек немало паломников в 
сокорота  ппятожетийви нісігачи | Москву и на берега Колочи не только из разных 
пзуфаттиєсцонули мнкатрє моє А 
поры  ипілавлможи, впиптрапо, областей Московского государства, но и из Ве- 
маданокуриилиєсдбличитиєстиив:, к ЛИКОГО княжества Литовского. Об этом повеству- 


каче лье чнеленолейого , й 
амел ге в ется в „Повести о Луке Колочском“. В одной по- 
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ЛЕТОПИСЬ, 
СВОД 
1450-Х ГГ. 
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здней русской компиляции из „Повести“ и в одной из летописей конца ХУП -- 
начала ХУІІ в. говорится, что „на Колоч* образ Пресвятыя Богородицы со двер- 
цами двема явися на древе стоящу простолюдину и земледелцу Луке. И от того 
образа безчисленная число изсцеления была. А Лука тот вездік образ ношаше былъ 
у князя Можайскаго со образомъ. И быша чюдеса тут у князя Аньдрея Дмитрие- 
вича. Та же поиде к Москве и стр%тилъ ее со кресты Фотій митрополить. Умъ 
человечьскій не может изрещи, сколко было исцеления, и много подаваху им'Енія 
Луке тому“ (ГПБ, Пог. 1621, ХУП в., л. тк). Как свидетельствует летопись, Григо- 
рий Цамблак был в числе паломников, достигших Москвы в августе 1413 г. 

В перечне имен западно-русских епископов, присутствовавших на соборе в 
Новогрудке, пропущено имя „Герасима Володимирьского“, а Харитон назван „Во- 
лодимерьски", а не „Холмъски“. См. с. 137. 


В основе Белорусской летописи по списку библиотеки графов Красинских 
лежит все тот же Смоленский митрополичий свод 1446 г. Известие в ней об избра- 
нии Григория Цамблака в западно-русские митрополиты дано в обрамлении со- 
общений о таинственных явлениях природы и зловещих предзнаменованиях. 

Приводим интересующий нас текст по следующему изданию: Летопись Кра- 
синского. — ПСРЛ, т. 35. Летописи белорусско-литовские. М., 1980, с. 140. В осно- 
ву этой публикации положено одно дореволюционное издание: ПСРЛ, т. ХМІІ. 
Западно-русские летописи. СПб., 1907. Рукопись летописи из библиотеки графов 
Красинских в Варшаве, хранившаяся под № 408, ХУІ в., погибла во время Второй 
мировой войны. 


Того же году на Възвестоване Матки Божей, в пон*делок на Страстъной не- 
дели было знамя вфликое: как бы — в об'єдную пору звёзды явилися как бы в ночи, 
слонце потемніло, страх был в'Еликий на землю Рускую. Того же лёта Москва 
вся згоріла и Смоленск. А князь в\ликый Витовт собрал тогды вси владыкы Ли- 
товское земли, полоцкого и черниговского, и туровского, и луцкого, и володиме- 
рьского, и тыми владыками поставил у Великом княжестви Литовском митропо- 
лита на имя Григоря з Болгарское земли Цамивлака. 


Первая редакция Софийской І летописи составлена, по А. А. Шахматову, в 
50-е гг. ХУ в. и представляет собою извлечение из Новгородского свода 1448 г. 
Скорее всего, эта летопись составлена в Москве и, кроме известий о Цамблаке, 
уже знакомых нам по Новгородской [ летописи младшего извода и Новгородской 
ГУ летописи, содержит еще одно — о споре митрополита Григория с великим 
князем Витовтом о вере. 

Приводим этот текст по следующему издания: ПСРЛ, изд. по высочайшему 
повелению Археографическою комиссиею. Т. У. Псковские и Софийские летопи- 
си. СПб., 1851, с. 260. В основу этого издания положен Толстовский 2-й список 
СІЛ (ркп. ГПБ, Е. ТУ. 211, конца ХУ в.). 


*Въ літо 6925... Тое же зимы рече Григорей митрополить, нарицаемый Ца- 
мьблакь, князю великому Витовту: „Что ради ты, княже, самъ въ вр ляцьской“, 
а не въ православной вр христїяньской?“ И отвїща єму Витовть: „Аще хоще- 
ши не токмо мене единого видФти въ своей православной вр", но всёхъ людей 
нев рныхъ моея земли Литовскія, то иди въ Римъ и им%й прю съ папою и съ его 
мудреци, аще ихь препреши, то вси мы будемъ христтяне, а аще ли не препреши, 
то имемь вся люди свося земля въ свою Н'ємецьскую превратити вру“. И посла 
его въ Римь сь своими бояры. 
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а-а Въ л то 6925... Тое же зимы рече Григорей митрополить, нарицаемый 
Цамъблакъ, князю великому Витовту: „Что ради ты, княже, самъ въ вір 
ляцьской..., и т.д. — Разговор Цамблака с великим князем Витовтом о вере мог 
состояться в Вильно летом или осенью 1416 г. или позднее в 1417 г., куда переехал 
Киевский митрополит после разгрома Киева татарским князем Едигеем весной 
1416г. „АБ ео аціет їетроте, — пишет Ян Длугош, — отпіѕ рисһгіџӣо ѕріепӣог еї 
огпагиз сіуіѓаііѕ ргаейісіае сопіариції, суцаздие ірза ргоріег зроНит её іпсепаіит, 
диод регішіегаї, йеѕегіагі соерйа, Ёирогет ргіѕсит гезатеге поп уаїції". (О1ироѕѕійѕ, 
З. Ніѕќогіае Роіопіса, По ХП, еа. І. 7. Рашії. Орега отпіа, уо]. 13. Сгасом, 1877, р. 
198). 

Перевод: „С этого времени вся красота, великолепие и убранство вышеназ- 
ванного города пришли в упадок, и сам город вследствие грабежа и пожара, ко- 
торые он перенос, начал приходить в запустение, вновь обрести былой блеск не 
сумел“. 

Ответ главы Литовского государства православному митрополиту свидете- 
льствует о веротерпимости великого князя Витовта и о его независимой от Рима 
и Польши церковной политике (до 1420 г.). 1416—1417 годами, вероятно, датиру- 
ется увещевательное „Слово, како держать вру немцы“ Григория Цамблака. (См. 
с. 75 настоящей книги). | 

13 февраля 1417 г. Витовт был уже в Констанце, откуда, вероятно, вызвал 
митрополита Григория на собор. Известие Софийской 1-й летописи в несколько 
искаженном свете отражает подлинные события 1416—1418 гг. 


Новгородская ТУ летопись, составленная по А. А. Шахматову в 50-е гг. ХУ в., 
в конечном итоге, отражает Софийский временник, или свод 1448 г., составленный 
в Новгороде при архиепископе Евфимии П. Кроме известий о Григории Цамбла- 
ке, уже знакомых нам по НІЛ младшего извода, она содержит еще три текста: 
отрывок из послания Фотия в Киево-Печерский монастырь (см. документ — 10), 
сообщение о путешествии Григория в Констанц и, кроме того, известие о смерти 
Цамблака, которое читается в другой редакции. 

Интересующие нас тексты мы приводим по следующему изданию: ПСРЛ. Т. 
ТУ, ч. 1. Вып. 2. Л., 1925, с. 242 и 426. В основу публикации положен Строевский 
список Н ІУ Л (ркп. ГПБ, Пог. 2035, последней четверти ХУ в.). 


1 
В літо 6926... И митрополить Григорей Витовтовъ приеха в Литву, бывъ в 
Римьскомь граді в Костантин%. 


2 
В літо 6927... Той зимы оумре Григорей, митрополить литовьскій, на Киев'К. 


Стихирарь — сборник стихир, которые исполнялись церковными хорами на 
богослужениях. В Стихирарь Троице-Сергиевой лавры второй половины ХУ в. 
были включены, вероятно, при московском митрополите Ионе (1441—1461) неко- 
торые дополнительные статьи, и в том числе возглашение в честь всех русских 
митрополитов, кроме некоторых противников московской церкви; в числе пос- 
ледних назван и Григорий Цамблак. 

Приводим интересующий нас текст по ркп. ГБЛ, Тр. С. 408/1345, л. 397 об. 


Митоополите Рус (с) кыта Земля, Фнелиж(є) ко(є)стиса, иж(:) въ с(вл^)тых 
влагочестивый и равный ап(о) с (то) лм! "келикьій кнлз’ Владилюр" н всю Ресскую землю 
просвфти с(вл) тые! кр (Е) цент. Єлици митрополити бо тогда н до н(ы) нЕшнаго времен 
правиша соворнёю великзю Б (о) жїю ц(є)дк(о)вь Расскзю, разве “Пумина н Дихнисга”, н 
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Григорїа Цамклака, и “Герасима, и Исидора, н Григорта, сученика єг(о) “. 


4-а великый княз' Владимер' — Владимир І Святославич, святой великий князь 
киевский (980—1015), крестивший Русскую землю в 990 г. 

5-6 Пимина и Дииниса. — См. комментарий к документу № 4. 

ве Герасима, и Исидора, и Григорій, оученика его. — Герасим, архиепископ 
смоленский, назначенный западно-русским митрополитом великим князем ли- 
товским Свидригайло Ольгердовичем (1433—1435) и потом злодейски сожженный 
им же в Витебске. Исидор, митрополит московский (1437—1441), возглавлял де- 
легацию Русской церкви на У Вселенском соборе в Ферраре и Флоренции (1438— 
1439); ум. 1462 г. в Италии. Григорий Болгарин, ученик Исидора, игумен царьг- 
радского монастыря св. Димитрия, в 1458 г. был рукоположен в киевские митро- 
политы константинопольским патриархом Григорием Маммою. Деятельность 
Григория Болгарина была связана с неудачной попыткой вовлечь Юго-Западную 
Русь в унию с Римом; ум. в 1475 г. 


После Ферраро-Флорентийского собора 1438—1439 гг., когда Восточная цер- 
ковь формально соединилась с Западной, Московская церковь перестала призна- 
вать над собой власть константинопольского патриарха и объявила себя автоке- 
фальной. Вскоре на Москве без согласия Константинополя был поставлен русс- 
кий митрополит Иона (1448—1461), а изменившие греко-восточному правосла- 
вию митрополит Исидор и ученик его Григорий Болгарин, объявленный в Риме в 
1458 г. киевским митрополитом, преданы церковному проклятию. Тогда вспом- 
нили и о Григории Цамблаке, который был одним из первых киевских митропо- 
литов, отложившихся от Москвы. Всем новопоставляемым в Московской Руси 
архиереям было вменено в обязанность проклинать „неправедных митрополи- 
тов“. Московский „Уставъ, како достоить избирати епископа“ мы находим в сбор- 
нике Иосифо-Волоколамского монастыря ХУІ в. Изд. текста см.: РИБ, т. МІ. 2 
изд. СПб., 1908, стлб. 451—452, прим. 3. 

Воспроизводим интересующий нас текст по ркп. ГБЛ, Вол. 511, второй чет- 
верти ХУІ в., л. 159 об. 


СОтрицаю же с(^) и проклинаю Григорева Цамвлакова ц (=) рковнаго раздранїа, також 
н єсть проклгато, такожде отрицаю са Исидорова къ нем прїовцеєнїа и вченика єго Грнгорѓл, 
церкокнаго раздиратела, И ну"к похвалені я И СЪЕДИНЕНТА КЪ ЛАТИНСТВ®. 


Согласно мнению болгарского историка Петра Ангелова, в т.наз. „молодых“ 
сербских летописях ХУ—ХУ! вв. имеются реминисценции „Жития Стефана Де- 
чанского“ Григория Цамблака (см.: Ангелов, П. Болгарская история в сербских 
родословных текстах и летописях (1Х—ХТУ вв.). — Раіасобцівагіса/Старобьлга- 
ристика, У, С., 1981, 2, 19—34. Среди 40 „молодых“ летописей наиболее репрезен- 
тативны летописи третьей группы, восходящие к общему протографу, созданно- 
му ок. 1460 г. Это Дорпатский, Сеничкий и Дечанский летописцы. Составитель 
этого протографа читал и использовал сочинение Цамблака, что нашло отраже- 
ние в известии под 6838 годом о Велбуждской битве. 

Дорпатский летописец О сркскых цареҳ и кралеҳ, н деспотеХ, и великыҳ кнАЗЕХ в 
ХІХ в. принадлежал библиотеке Дерптского (Юрьевского, ныне Тартуского) уни- 
верситета, а копия с него, сделанная также в ХІХ в., хранится в Румянцевском 
музее. Это был летописец, доведенный до 1687 г. (ркп. ГБЛ, Рум. 175, 1817 г.). 

Сеничкая Й'ктопись царь срескїнҳь доведена до 1529 г. и имеет еще заметку под 
1555 г. До 1914 г. рукопись хранилась в собрании БНБ, под — 111/498, но затем 
была утрачена. 


Тексты 


Дечанский летописец второй половины ХУІІ в., доведенный до 1614 г., хра- 
нился в библиотеке Дечанского монастыря. 

Мы воспроизводим интересующие нас отрывки из этих трех летописей по 
следующему изданию: Стојановић, Љ. Стари српски родослови и летописи. СКА. 
Зборник за историју, језик и књижевност српского народа. Прво одељење. Књ. 
І.ХУІ. Београд — Сремски Карловци, 1927, 183—184, 194; при переиздании отры- 
вка Дечанского летописца мы сверялись с изданием Серафима Ристича (см. Рис- 
тић, С., Дечански споменици. Београд, 1864, 5—6). 


1. Дорпатский летописец 

О срескыҳ цареҳ и кралеҳ, н деспотеҳ и вЕЛИКЫХ КНЕЗЕХ 

а Сън Отефань “ многые скрьвн и осаЖкпаЖплюнів подет © ца скоєго наважденіємь 
бмацієхи своє Грекини?. 

Б ито ке прёстави се краль Милоутинь. Тожде лето вкрали се сынь єго Отефань 
г Оурошь, и цадсткока $1 л4ть. "И съзида велики н чьстны храдмь Бъзнесенїа Дечани“, 
ндеже н моци єго лежеть. Сън Отефань роди В ёна: Стефана, нже высть 2 царь сръвлемь“, 
нарицаєти Доушана, н? Сумєона, иже вь Грьчьскои земли въ градя Трикал 9? господсткока: 
тато н коньць потеть. 


Б Авто „чан оуви краль Стефань Аиҳанла, цара Бльгарскаго“, на Белвоуждоҳ, и 
пони вльгаре. 

Б авто уд, пофстави се краль Стефань судакою @ сына скоєго Стефана въ градоу 
Звечаноу царства ради; сынь кзпно и навєтникъ. Оле тогда немилосрьдїю и везчловечїю! 
Бако не помилека ®чьскую ётровв! Бако не ведри родитеєлскоую старость! Бако нЕ помен 
рекчоаго: „Чьти ®ца н матерь“! Бако же ЗАНЕ ДОЗГИ владики смеше възрети на свеєшенолепно 
оно лице, и того СЕЕТИНИ прокоснути се звистьвниима рұкама! Бако НЕ изсьҳоше теҳь скерьниє 
раки и како мочи не ослепише! 

2. Сеничкая А\топись царь срескїнҳь | 

Сь же Милоутинь роди В ‘сына: а сынь єго Стефань, иже высть Г Оурошь; сынь єго 
втори Бонстантинь БЛАГОЧЕСТТЕМЬ И ДОБродетель!. 

Съи же Отефань многы скръен и изловлкнїа прЕтрьт; Хоць єго Йилоҳтинь того 
ослЁпи, д сынь єго Стефань послежде судави, и кь вогох отиде. 

Е ато зчке прЕстаєнсе ЙАнаётинь краль. 

Тожде Ето чокрали се сынь єго Стефань Оурошь, иже высть б, и царьствова Єт лт. 
Съзида же Храмь великы Бьзнесенїа Господнга, зовом Дечани, идеже и мои єго почивають. 

Сьн же Стефань роди В сына, а сынь єго Отефань, иже высть А царь Сръвлкль, 
наричеть сё Доушань и царствова КЗ лЕть. В-—Сулеюнь; сьн отшадь вь Грьческоую землю, 
и царствова тамо и комьць потеть. 

Е авто (лн оуви краль сь сыномь скоимь Доушаномь цара Миҳаила Бльгарскаго на 
Белвоуждз, и приан мох БлЪГарЕ. 

В авто нд прікстави се краль Стефань, судаки во сынь єго Стефань въ градоу 
Звечану. 

3. Дечанский летописец 

Сън же Стефань многи скрьви и озлокленіа потерпи 9 @ца скоєго ЛАТазтина Стефана 
оклеветанівмь «начехе своє грчкинЕ Сїлмониде. 

Ба фто ‚баке прЕстави се Милоутинъ краль. 


Того же лЕто вкрали се синь єго Стефанъ Трети Оурощь, и царсткова $1 лет. 
Созида велики н часни, и преизрадни зкрашени Храмь Дечани, идеже и моши єго почивають. 
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Сьи же Стефань одъ прве жене роди два сина, Дяшана и Душица. Богда высть, заточені въ 
Цариград, Душица зе. Одъ Еторе жене трети синь, иже ка Греческой земли отиде, тамо 
БЫСТЬ НаЧАЛНИКЪ БратствЕНИ, ИЖЕ ТАМО и КОНЕЦ пртеть. 


Пови синь єго Дзшанъ Стефань, иже высть певи царь сервлемь и гокамь н блванїн. 


Ба лЁто 6838 суки краль Стефань ЙЛиҳанла, цара Блъгарскаго, на Белкоуждз полю, и 
пртими Болгарско начелство. 


Ба лето 6944 представи се напрасно изненадежь кралъ Стефань Хрошь Трети, оудаки 
Бо єго оу Звичаноу градоу, померче во солнце в той чась по васой земл, и 10 церкве 
разозшише се одъ основанте. Чадо и страх за 10 дней! 


2-а Сън же Стефань... — Стефан Урош Ш Дечанский, сын Стефана Уроша И 
Милутина, король сербский (1321—1331), воевал с болгарами и греками, расши- 
рил территорию Сербии, завоевав часть Македонии. Строил и щедро одаривал 
церкви и монастыри. Был задушен 3 ноября 1331 г. своими боярами в г. Звечан по 
приказу сына Стефана Душана; похоронен в Дечанском монастыре, позднее 
прослыл святым мучеником (канонизирован в 1340 г.). 

6..6 машехи своне Гоекини. — Стефан был третьим, незаконнорожденным сыном 
короля Милутина. Он интриговал в борьбе за власть против своих сводных бра- 
тьев Владимира-Уроша, сына Милутина и дочери венгерского короля Елизаветы, 
и Константина, сына Милутина и Симониды, дочери византийского императора 
Андроника П Палеолога. Последняя использовала свое влияние на Милутина для 
того, чтобы оговорить Стефан перед отцом и принудить его ослепить сына. Пос- 
ледний был ослеплен и сослан в Константинополь под надзор тестя, византийс- 
кого императора Андроника ПІ Палеолога (1325—1341). „Обаче не бысть Стефан 
ослеплен тако, понеже тем притворялся, якоже показал тое по времени“, — утвер- 
ждал в 1601 г. итальянский историк из г. Дубровника Мавро Орбини. (См.: Книга 
исторіограїя початія имене, славы и разшїренїя народа славянского, и их царей и 
владфтелей под многїми именами и со мно м! царствіями, королевствами и про- 
винціями. Собрана изъ многіхь кнігь исторіческіхь, чрезъ господина Мавроурбіна, 
архімандріта Рагужского. СПб., 1722, 326—327; первое итальянское издание — Пе- 
заро, 1601). 

65е И съзида велики и частны ходмь Възнесенїа Дечани... — Дечани — монастырь 
близ г. Печа в Метохии, на реке Бистрице, основан королем Стефаном Урошем 
Ш около 1330 г. в память о чудесном возвращении ему зрения. Строительство 
дечанской церкви Вознесения было начато в 1327 г., а завершено — в 1343 г. См.: 
Суботић, Г. Прилог хронологји Дечанског зидног сликарства. — Зборник радова 
Византолошког института, ХХ. Београд, 1981, с. 114. Во второй половине ХІУ — 
ХУІ вв. Дечанский монастырь стал средоточием культа Стефана Дечанского и 
крупным культурным центром старой Сербии. 

ге? Стефана, иже высть 2 царь суъвлюль... — Стефан Душан (1331—1355), сын 
Стефана Уроша ПІ, соправитель и убийца своего отца, в 1346 г. провозгласил 
себя царем сербов и греков; при нем Сербия достигла наивысшего политического 
могущества. Он основал Сербскую патриархию в Скопье (1346), собирался поко- 
рить Константинополь, но скоропостижно умер близ Призрена. 

2-9 Оулаюна, нже вь Грьчьскои земли въ градѕ Трикалѕ. — Сын Стефана Уроша Ш 
Синиша или Симеон в 1356 г. объявил себя царем в г. Трикала в Северной Греции. 
Но царство его, в состав которого входила и Албания, оказалось недолговечным. 
Симеон погиб в междоусобной войне. 

е Миҳанла, цара Бльгарскаго. — Михаил ПІ Шишман (1323—1330), сын бояри- 
на Срацимира Шишмана, бывший владетель Видина, болгарский царь, основа- 
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тель династии Шишмановичей, воевал с греками и сербами. Вместе с византийс- 
ким императором Андроником он хотел отомстить Стефану Дечанскому за смерть 
Константина, который был братом новой жены Михайловой Феодоры и сыном 
сестры Андрониковой Симониды; к тому же Михаил прогнал свою бывшую жену 
Ану-Неду, сестру Стефана Дечанского. В битве с сербами на Вельбуждском (Кюс- 
тендилском) поле 28 июля 1330 г. на стороне Михаила П вместе с братом Бело- 
уром и болгарским князем Александром участвовали его союзники дунайские та- 
тары, ясы и валашский воевода Иванко Басараб, зять Александров, господарь 
Яков и др. Всего у союзников было 80 тысяч воинов против 15 тысяч у сербов. 
Исход сражения в пользу сербского короля решили наемники — тяжеловооружен- 
ные каталонские рыцари. Михаил Ш был тяжело ранен в сражении и скончался. 
Новым царем Болгарии ненадолго стал Иван Стефан, сын Михаила Ш и Аны- 
Неды, дочери Стефана Уроша Ш (1330—1331); вскоре его сменил на троне ловеч- 
ский властитель Иоанн-Александр. 


В составе „Краткой Киевской летописи“ смоленского по своему происхож- 
дению летописного свода 1500 г. читаются Волынские летописные известия 1491 
—1498 гг. Вероятно, они были включены в свод тогда, когда смоленский епископ 
Иосиф Болгаринович стал киевским митрополитом (1498—1501)'. Здесь под 1496 
г. читается интересная ссылка на избрание Новогрудским собором Григория Цам- 
блака как на пример вполне законного поставления в митрополиты киевские. В 
1495 г., четыре западно-русских епископа поставили в митрополиты архимандри- 
та Макария, по прозванию Чорта. 

Рукопись „Краткой Киевской летописи“ (или Волынской краткой летописи, 
как ее еще называют) хранится в ЦГАДА, МГАМИД ($. 181, оп. 1, ч. Г), под № 21/ 
26, начала ХУ! в.; последнее издание вышло в свет в 1980 г. (ПСРЛ, т. ХХХУ, 118 
—127). Однако мы приводим интересующее нас известие по следующему изда- 
нию: Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую и Киевскую сокращен- 
ные летописи. М., 1836, 142—143, учитывая, что здесь текст опубликован с сохра- 
нением всех его филологических особенностей. 


„В ато 7004... той ж(є) сени прїнде ис Цариграда! бо патрнарҳа Нуфонта" посол’, 
келенник' єго старець Иоасафь, и "митрополита києкскаг (о) ДАдкарта“ послы с ним: “Деонисен 
старец" а Герман’ дТакон’. И "принесоша листы каагословЕНыЙ под ВЕЛИКИМИ ПЕЧАТЬМИ 
холованьми великото кн(д) зю д великом кн(д) гини", и митроподитоу Т єп(и) с (ко) поль, и 
кнАЗЕМ,, и Болром, н всем подвославныхм Хо(и) стилном. Токмо приреч(є) патрїаршь посол! 
єп(н) с (ко) пом’ „Да не поставките потомь митрополита, аше преже от’ нас’ влагословенне 
верет", кроме великое нажда". 


СӘнн же рекоша: „ААы не мерем, сл доевных’ чәвычаєвь съкворныл ц (Е) ркве ц (а) риг- 
радцкіа и вл(а) госл(о) вента мо (т) ца нашег (о) патотарха, нж за ноужю съствориҳчин'се, гакоже 
и поеж’ нас съткориша вратіа наша еп(н) с (ко) пи при великом’ кн(^)зи ЕитоктЕ постакиша 
митрополитом Григорил Цемивлака, гакоже и правнаеХ с(в^)тых’ ап (о) с (то) лъ и с(в^) тых’ 
м (те) ць писано вс (ть): два иди тон єп(н) с (ко) па везо ксакого поекословта єп(н) с (ко) па да 
постават”. Посол! же рече: ,, Довре сътвористе, тако ноужда ради и законоу налікненіє БЫЕдЕтЬ“. 


ГО нем см.: Карізгемзкі, Н. )02 (2т. м 1501), сһгіѕйапа регіойіса. Кота, 1943, 450—460; 
теггороїйа Кіјамѕкі. - п: Роізкі зіомпік  УУавіїемякі, Т. Гез Вшвагез дапѕ Га Огап4е 
ЫоргаЯстпу. Мої. ХІ. Магѕғама, 1965, р. 201; / ргіпсіраціб де ГИлаше аих ХІУ° её ХУ" 58., Їецг 
СлапеШ, С. А ргороѕ Фе сопёігтаіоп ац  гдіе роїшадие еї сиге]. — Іа: Търновска кни- 
тбігороїйе де Кеу Јоѕерћ Воїбагупоміб раг Іе жовна школа 1371—1971, 516—517. 

раїгіагспе сеситётаие Јоасһіт І. - т: ОпешаНа 
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